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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. U., so sidlom L., proti zalovanému:
Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, 1CO: 00
172 154, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavomir KUCMAS, so sidlom Plynarenska 1, 071 01
Michalovce, o neplatnost’ uznesenia zhromazdenia delegatov, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/11/2016-81 zo dia 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobca m 4 proti zalovanému p r 4 v o na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sad Michalovce rozsudkom zo dna 21. oktobra 2015, ¢. k. 18Cb/21/2015-62 uréil, ze
uznesenie zhromazdenia delegatov (dalej len ,,ZD*) zaznamenané pod bodom III./2, ktorym nebolo
schvélené zaradenie Zalobcu ako kandidata za &lena predstavenstva Zalovaného, je neplatné. Zalobcovi
priznal trovy konania 99,50 eur.

2. V oddévodneni rozhodnutia stid konstatoval, ze Zalobca sa domahal ur¢enia neplatnosti uznesenia ZD
zo dnia 6. novembra 2014 pod bodom III./2, ktorym nebolo schvalené jeho zaradenie za kandidata na
¢lena predstavenstva druzstva. Zalobca ako ¢len Zalovaného podal proti uzneseniu ZD véas namietku.
Zalobca bol ako kandidat navrhnuty na zéklade uznesenia ¢lenskych schodzi bytovych domov ako
kandidat do predstavenstva druZstva. Zalobca predtym nebol ¢lenom predstavenstva, preto sa na neho
nevztahoval ¢lanok 66 ods. 2 stanov. Zalobca bol &lenom kontrolnej komisie.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ z dovodu, Ze diia 18. juna 2014 bolo vyroéné ZD Zalovaného, na
ktorom bolo prijaté aj uznesenie o vySkrtnuti kandidatov do volenych organov, predstavenstva a
kontrolnej komisie, ktori boli uz 2 funkéné obdobia po sebe v tychto organoch. Jednym z vySkrtnutych
bol aj zalobca.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukadzané, ze zalobca na zhromazdeni
delegatov dna 6. novembra 2014 nadmietku o svojom nezaradeni za kandidata na ¢lena predstavenstva



nepodal, namietku uplatnil v jednomesacnej lehote podanim zo diia 4. novembra 2014.

5. Z programu vyro¢ného ZD konaného dia 18. jina 2014 bolo zistené, Ze programom tohto ZD nebola
zmena stanov druzstva, tento bod nie je zaradeny medzi bodmi 1 az 15 programu, preto navrh na
vyskrtnutie kandidatov, ktori st na kandida¢nej listine a boli v organoch kontrolnej komisie a
predstavenstva druzstva dve funkéné obdobia po sebe, je neplatné pre rozpor so stanovami.

6. Sud dalej vyslovil, Ze z logického vykladu ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
ze Clenovia predstavenstva a kontrolnej komisie moézu byt voleni najviac na dve funkéné obdobia
nasledujuce za sebou. Z toho je zrejmé, Ze ¢len predstavenstva alebo kontrolnej komisie, nemodze byt’
¢lenom tohto tri po sebe nasledujlice volebné obdobie. V ustanoveni nie je zmienka o tom, Ze ¢len
predstavenstva, ktory bol zvoleny na dve funkéné obdobia, nemdze byt v tretom nasledujicom
funkénom obdobi ¢lenom kontrolnej komisie alebo naopak. Z tohto je zrejmé, ze Zalobca mohol
kandidovat’ za ¢lena predstavenstva, o ¢om v kone¢nom désledku rozhodnu hlasovanim delegati.

7. Na tomto zaklade sud prvej in$tancie rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku jeho rozsudku. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze netspe$ny zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 99,50 eur.

8. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie v zdkonnej lehote podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.. V
odovodneni uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. tym, Ze Zalovanému
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a namietal aj nespravne pravne posudenie podla § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie, resp. zmenit' a
zalobu zamietnut. V odvolani namietal, Ze sid pojednaval vo veci bez pritomnosti ucastnika - Clena
predstavenstva Ing. U., ktorého vykazal z pojednavacej miestnosti z dovodu, ze ho bude vypocuvat’ ako
svedka. Predseda predstavenstva Ing. B. bol pritomny na pojednavani. Dalej namietal nespravne pravne
posudenie, nakol’ko ZD vylicilo zalobcu z volieb na funkciu ¢lena predstavenstva (Clanok 66 ods. 2
stanov).

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k vadam konania ako uvadza Zalovany nedoslo, konanie
bolo v sulade so zakonom a Zalovany bol pocas konania zastupeny opravnenymi funkcionarmi, t. j.
pravnym zéastupcom, ako aj predsedom druzstva a v konani bol aktivny aj Ing. U.. Zaroven zdoraznil, ze
podla stanov (¢lanok 78) za predstavenstvo navonok kona predseda alebo podpredseda druzstva. Ing.
U. ziadnu z uvedenych funkcii nevykondva. Zalobca zotrval na svojom navrhu a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojedndvania a dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vo veci samej spravne rozhodol, ked’ Zalobe vyhovel a v plnom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

11. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze pravne zavery sudu prevej inStancie uvedené pod bodom 5 st
spravne a aj podla odvolacicho sidu po dvoch sebe nasledujicich funkénych obdobiach v jednom
organe, moze byt ta istd osoba v d’alSich dvoch po sebe nasledujucich funkénych obdobiach, zvolena
do iného organu.

12. K namietke, Ze sud prvej inStancie neumoznil ¢lenovi predstavenstva Ing. U. byt pritomnym na
celom pojednavani z doévodu, ze mal byt vypocuty ako svedok, nie je odnatim moznosti ucastnikovi
konat' pred sudom. Pre vysluich svedka platia prisnejSie kritérid, nez pre vyslich ucastnika a jeho
pritomnost’ na celom pojednavani by mohla zmarit’ c¢el sledovany vysluchom svedka.

13. Odvolaci sid z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich sporovym stranam nepriznal,
pretoze Zalobca trovy odvolacieho konania neziadal a zalovany nebol uspeSny.



14. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podanim zo dha 6. marca 2017 z
dovodov podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p.. V odévodneni namietal, ze
rozhodnutim stidov bolo porusené jeho pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces tym, Ze sud prvej
inStancie vykazal z pojednavania ¢lena predstavenstva z dovodu, Ze mal byt vypocuty ako svedok a z
tohto dovodu nemohol byt pritomny na celom pojednavani, na ktorom je uz pritomny predseda
druzstva. V tomto postupe dovolatel’ vidi poruSenie prava podla § 420 pism. f/ C. s. p..

15. V dovolani namietal aj splnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p..
Zastava nazor, ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci z hl'adiska ¢lanku 66
ods. 2 stanov druZstva.

16. Navrhol, aby dovolaci sud oba rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril podanim zo diia 30. jina 2017 (vyjadrenie bolo doruené
zalovanému). Vo vyjadreni uviedol, ze v sidnom konani nedos$lo k poruseniu prava ako udava zalovany.
Zalovany bol zastipeny jednak pravnym zastupcom, ako aj predsedom druzstva (¢lanok 78 stanov).
Dalej uviedol, Ze v ramci vyroéného ZD doslo k poruseniu stanov druzstva, aj volebného poriadku pre
volby do organov druzstva. Napadnuty rozsudok povazuje za spravny a navrhol ho potvrdit’.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote za uc¢innosti C. s. p., opravnenou osobou, zastipenou v sulade s ust. § 429
ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

20. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

21. Zalovany podal dovolanie po nadobudnuti u¢innosti C. s. p..

21.1. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou Upravou, treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

21.2. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril aktudlny zaver aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sid vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

22. Aj za uc¢innosti C. s. p. je opodstatnené konStatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristpil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zru$il, porusil by zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (I1. US 172/03).

23. Ustanovenie § 420 C. s. p. taxativne vymedzuje, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie podla tohto ustanovenia mozno oddévodnit’ len
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.), pricom dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om tato vada spociva (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



24. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. upravuje kedy je pripustné dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

26. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/, ¢/ C. s. p..

27. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ vyvodil dovod pripustnosti dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Otazka kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu najvysSiecho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn.
1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C. s.
p. je nepripustna. Ak su v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
podla § 420 C. s. p..

28. S odkazom na ust. § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre
senat dovolacicho sudu rozhodujici vo veci zavdzny, preto nie je rozhodujici senat dovolacieho sidu
opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Z
tohto dévodu sa dovolaci sud obmedzil na postidenie dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p..

29. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Podla zalovaného je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. z dévodu, Ze postupom sudov
mu ako ucastnikovi bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o vyvodzuje z toho, Ze Ing. U., ako ¢len
predstavenstva bol vykazany z pojednavacej miestnosti z dovodu, Ze sid ho vypocéuval len ako svedka.

31. K tejto nadmietke dovolaci sud uvadza, Ze nesporne podstatou prava na spravodlivy proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, aby rozhodol v stlade s jej poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97, 11. US 251/03). Zarove dovolaci sud
uvadza, ze zalovanému ako ucastnikovi konania neboli odnaté jeho procesné prava tym, Ze ¢len
predstavenstva, ktory mal byt vypocuty ako svedok bol z tohto dévodu z pojednavacej miestnosti
vykézany, pretoze U€astnik bol v konani zastiipeny splnomocnenym advokatom, ako aj Statutdrnym
zastupcom druzstva, jeho predsedom (podla vypisu z obchodného registra), teda procesné prava
ucastnika boli zabezpeCené a zalovany mohol naplnit’ svoje zakladné prava procesnej strany, a to
navrhovat a predkladat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k veci a pod.

32. Vzhladom na uvedené v preskimavanej veci nemal dovolaci siid za preukazané, Zze by doslo k
poruseniu procesnych prava ucastnika konania tym, ze by ucastnikovi konania bolo odopreté pravo

ucasti na pojednavani a vyuzivat’ zdkonom predpokladané procesné prava.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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