Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/203/2017
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Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8111220500.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne U., byvajucej v P., proti zalovanému E.
byvajicemu v P. zastupenému Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., so sidlom
v Presove, Hlavna 2885/29, 1CO: 47 253 177, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 14 C 170/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. decembra
2015 sp. zn. 5 Co 328/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. januara 2015 ¢. k. 14 C
170/2011-113 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia doméhala vo¢i zalovanému zaplatenia 10 000 K¢ s
prislusenstvom titulom nahrady skody a ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v
sume 121,26 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 1. decembra
2015 sp. zn. 5 Co 328/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 38,27 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna 1. februara 2016 dovolanie.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podlla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), bez



nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p) v prvom rade skimal splnenic procesnych predpokladov
dovolaciecho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastipeny advokatom (vid § 429 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava a¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

7. Obsahom spisu je dolozené, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 11. septembra 2017 ¢. k. 14 C
170/2011-174 vyzval zalobkynu, ktora sama spisala a podala dovolanie, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predloZila plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v dovolacom konani. V uzneseni Zalobkyiu
poucil o povinnom zastupeni dovolatela advokatom, ako aj o odmietnuti dovolania dovolacim stidom v
pripade nesplnenia tejto povinnosti. Nakolko zalobkyna na tito vyzvu relevantnym sposobom
nereagovala, t. j. nepredlozila sudu plnomocenstvo udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani, nedostatok povinného zastipenia Zalobkyne zostal do vydania tohto uznesenia
neodstraneny.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity dovolatelky zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 prva veta C.s.p.), a preto nenastali také pravne u¢inky, v
dosledku, ktorych by pravna tprava ¢inna v ¢ase podania dovolania umoziovala uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. e/
C.s.p.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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