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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. A., narodenej XX. V. XXXX, bytom J., E. XX,
podnikajucej pod obchodnym menom C. A. - ANDALEX, s miestom podnikania v Bratislave,
Svabinského 15, ICO: 17 397 375, zastupenej advokatom JUDr. Slavom Uhrinom, Bratislava, Nitova 3,
proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava, 1CO:
603 481, o zlavu z kapnej ceny, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/55/2007, o
namietke zaujatosti proti sudcom Krajského stidu v Bratislave takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Jana Richterova, JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Milan Chalupkanie sivyluceniz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5Co0/83/2022
(vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/55/2007).

Odovodnenie

1. V spore stran prebicha konanie o zlavu z kipnej ceny. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyia
podanim z 30. maja 2023 vzniesla namietku zaujatosti proti odvolaciemu senatu 5C Krajského sudu v
Bratislave zloZzenému z JUDr. Jany Richterovej ako predsednicky senatu a z ¢lenov senatu JUDr. Juraja
Povazana a JUDr. Milana Chalupku. Namietala, ze v priebehu pojednavania predsednicka senatu uviedla
hodnotenie tykajice sa vedomosti Zalobkyne o stavbach pod pozemkom, preto v tejto suvislosti
namietala, Ze subjektivna znalost’ prostredia pripadu a osobné presvedCenie predsednicky senatu o
podstatnej okolnosti pripadu je dovodom na vznesenie namietky zaujatosti. Ziadne presvedovanie ani
dokazovanie jej osobny nazor uz nezmeni. Jej znalost’ prostredia, z ktorej vychadza, nebola predmetom
dokazovania a napriek tomu vstupuje do hodnotenia pripadu. Podla zalobkyne predsedniCka senéatu tym,
ze vnasa do hodnotenia pripadu znalosti, ktoré nemaju pévod v spise ani v dokazovani, Ciastocne si je
toho vedoma a snazi sa ich vydavat’ za v§eobecne zname skutocnosti, len zvySuje podozrenie a obavy z
jej zaujatosti. Vzhladom k tomu, Ze obaja ¢lenovia senatu sa v rozhodnej Casti pojednavania na jeho
priebehu mierne povedané usmievali, zalobkynha vzniesla namietku zaujatosti aj vo¢i ¢lenom senatu s
oddvodnenim, Ze predsedniCke senatu prili§ podliehajt, preto je dovodna obava aj z ich zaujatosti.

2. Predsednicka odvolacieho senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jana Richterova vo vyjadreni k



vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze vo veci sa neciti byt zaujata, nema ziaden vztah k predmetu
konania, k strandm a ani k zastupcovi zalobkyne. K priebehu pojednivania na odvolacom stude konanom
23. maja 2023 nasledne uviedla, ze v ramci predbezného prejednania sporu na pojednavani okrem iného
poukazala na skuto¢nost’, ze zaver sudu prvej in§tancie o vedomosti zalovanej o vadach pozemku, t. j. o
zaklade naroku, nepovazuje za dostatocny, pretoze rovnako mozno argumentovat’ i na strane Zalobkyne,
ktora pred fou iniciovanou kiipou pozemkov tieto dlhodobo uzivala. Zaroven na upresnenie uviedla, ze
hoci nie je Bratislav€ankou, povazuje uvedeni skuto¢nost, Ze sidlisko Petrzalka bolo vystavané na
povodnej, sanovanej obci Petrzalka za vSeobecne znamu. Znalost o dotknutej lokalite ma z obdobia
rokov 2000-2003, kedy v tejto lokalite pracovala (Okresny sud Bratislava V), ale nikdy nebyvala.

3. Sudca JUDr. Juraj Povazan vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze sa v spore neciti
byt zaujaty, nema ziaden vztah k predmetu konania, k strandm a ani k zastupcovi Zalobkyne. K
tvrdenému usmievaniu sa v priebehu pojednavania vysvetlil, Ze to bolo z dévodu, Ze okolo predmetného
pozemku v minulosti chodili vSetci traja do prace, ked’ze vSetci pdsobili na Okresnom stude Bratislava V.
Sudca JUDr. Milan Chalupka vo vyjadreni k namietke zaujatosti taktiez uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty,
nema ziaden vztah k predmetu konania, k strandm a ani k zastupcovi zalobkyne. Pricbeh a vedenie
pojednavania predsedni¢kou senatu povazoval za §tandardné, nevzbudzujice obavu z jej zaujatosti, resp.
zaujatosti celého senatu. Zaroven dodal, ze predsednicke senatu nepodlieha.

4. Podla § 49 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP") sudca je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobdm zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podra ¢1. 48 ods. 1 veta prva Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ustava'") nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud") ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’” vznesenej namietky zaujatosti z hladiska
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49
ods. 1 CSP. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z
hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v
ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia sporu a
rozhodnutia o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobam
za¢astnenym na konani.

7. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, uverejneného oznamenim FMZV CSFR pod ¢&. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor") je garancia
toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava prava na spravodlivy
proces zakotvend v ¢l. 46 Ustavy zaroveil na druhej strane zarucuje aj prdvo na to, aby pravna vec
strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prislu§nosti
sudov (CL 48 ods. 1 ustavy). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia sporu pre
zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (napr. 1. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu,
uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zidkonom predpokladanym postupom a zo zékonom
predpokladanych dovodov pripista, aby zdkonny sudca bol vylaceny z d’alSieho rozhodovania.



8. Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze stdy by preto mali rozoznavat
dolezitost’ predchadzania nebezpecenstvu realnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a v§eobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo veci Morice v. Franctzsko (staznost’ ¢. 29369/10,
rozsudok Velkej komory zo dna 23. aprila 2015, §§ 73 az 78). Pripomenul, Ze nestrannost’ sudcu vo
v§eobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo zavislosti, pri€om jej existenciu je mozné testovat’
viacerymi sposobmi. Podla ustalenej judikatiry ESLCP existencia nestrannosti pre ti¢ely ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru musi byt’ ustalena v sulade so subjektivnym testom, kde déraz ma byt kladeny na osobné
presvedcenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu, ako aj v sulade s objektivnym testom, v ktorom
sa zist'uje, ¢i sud alebo jeho zloZenie pontikaji dostato¢né garancie pre vylienie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti o jeho nestrannosti. Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany
predpoklad, ze sud je oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobné
nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ nie je preukdzany opak. Ako mozné priklady mézu byt
uvedené tie, ak sa sudca sprava k t¢astnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych
dévodov. Vo vacésine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na
objektivny test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednozna¢na deliaca Ciara medzi subjektivnou a
objektivnou nestrannostou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi spdsobit’ nedostatky nestrannosti z
pohladu externého pozorovatela (objektivny test), ale moéze tiez prejst’ k osobnym zalezitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obtiazne zabezpecit' dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu doleziti garanciu. Pokial ide o objektivny test, je potrebné urcit, ¢i na rozdiel od
spravania sa sudcu existuju iné fakty alebo skuto¢nosti, ktoré by mohli vyvolat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny
doévod obavat sa, ze dany sudca trpi nedostatkom nestrannosti, rozhodujicim je, ¢i tato obava moze byt’
objektivne opodstatnena. Objektivny test sa zvyCajne tyka hierarchickych alebo inych vztahov medzi
dotknutym sudcom a inymi subjektami v konani. V kazdom individudlnom pripade je preto potrebné
rozhodnut’, ¢i vys§ie uvedeny vzt'ah sudcu majiiceho konat’ vo veci k inym subjektom vystupujucim v
konani je takej povahy a takého stupna, Ze by mohol indikovat’ (naznacovat’) nedostatok jeho
nestrannosti. V tychto suvislostiach hoci aj zdanie moéZe predstavovat’ urc¢itu dolezitost, zavaznost’,
inymi slovami, ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana".
Délezité je to, ze ide o doveru verejnosti v sudy a v spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda
kazdy sudca, u ktorého je legitimny ddvod sa obavat’ nedostatku nezévislosti, musi byt z prejednania
veci vyluceny. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESLP v zasade zhrnul vsetko, ¢o uz bolo
povedané v predchadzajucich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ ¢. 2689/65,
rozsudok zo 17. januara 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra
1982), De Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dénsko (rozsudok z
25. méja 1989, § 47), Fey v. Rakusko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann
v. Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. juna 1996, §
32), Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
&. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ &.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost ¢&.
61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj v rozsudkoch Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (st'aznost’ ¢. 17056/06,
§ 93). V zmysle aplikovatelného testu pre ,,zjavni, domnelii zaujatost™ je rozhodujice, ¢i by konkrétne
okolnosti mohli v danom pripade viest’ ¢estne zmyslajiceho a informovaného pozorovatela (¢loveka) k
zaveru, 7e existuje realna, objektivne opradvnend a relevantnd moznost vyvolavajiica pochybnosti o
nestrannosti konajuceho sudcu resp. senatu.

9. V danom pripade z obsahu vznesenej namietky (v spise na ¢. L. 592) a ani z vyjadreni sudcov
odvolacieho senatu 5C Krajského sudu v Bratislave nemozno dospiet’ k zaveru, Ze existuje obava
spochybiiujiica ich nestrannost’ pre pomer k vecilen z dévodu ich vSeobecnej vedomosti o lokalite v
Petrzalke, ktorti povazuju za vSeobecne znamu skutocnost z dovodu niekdajSieho pdsobenia na



Okresnom sude Bratislava V. Z tychto dévodov nadriadeny std Krajskému sudu v Bratislave rozhodol o
nevylu¢eni namietanych sudcov odvolacieho senatu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5Co/83/2022.

10. Na zaver nadriadeny sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na splnenie poplatkovej
povinnosti Zalobkyne za vznesenie namietky zaujatosti v sulade s § 5 ods. 1 pism. f) a § 2 ods. 1 pism.
a) zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.") v spojeni s polozkou 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vyske 66 eur. Vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy tkon. Poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit' po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (§ 12 veta prva a § 13 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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