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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci neznameho pachatela pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 20. februdra 2024 v Bratislave, o dovolani poSkodeného N. E. proti uzneseniu Okresnej
prokuratury PreSov z 28. septembra 2021, sp. zn. 2Pv/106/18/7707, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie poskodeného N. E.odmiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, odbor krimindlnej policie (d’alej tiez
,okresné riaditel'stvo PZ") z 28. jina 2021, CVS: ORP-139/1-VYS-PO-2018, bolo podla § 215 ods. 1
pism. a), ods. 4 Trestného poriadku, trestné stihanie zaCaté pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 5. aprila 2016 po odvysielani reportaZze v hlavnych spravach TV Z. o poskodenom N. E., nar. X. Z.
XXXX, bytom S., U. ¢. XXXXX/XX, kde bol vykresleny ako obvineny z trestnej ¢innosti vo¢i Zenam,
sa mal poSkodeny viackrat v obdobi od 3. maja 2016 do 11. jina 2016 stretntit’ s reportérom TV Z. (v
d’alSom reportér), kde sa mu poskodeny mal snazit’ vysvetlit, Ze bol takto medialne poskodeny, kde mu
reportér mal naznacit, Ze sa pripravuje aj druha reportdz o iom, ale Ze by sa to dalo nejako zastavit’ a
reportér viackrat vyzval poSkodeného SMS spravou, aby sa tento vyjadril k druhej pripravovanej
reportazi, az sa opit’ mali stretnut’ dila 11. jina 2016 v €ase okolo 09:00 hod. v PreSove pri Divadle
Jonéasa Zéaborského, Namestie legionarov ¢. 6 na parkovisku za divadlom na Ul GreSovej, kde reportér
mal uviest’ poSkodenému, Ze ak nechce, aby o lom odvysielala TV Z. aj druhu reportaz o tom, Ze je
trestne stihany, tak mal vlozit' do obalky peniaze, kde poSkodenému reportér mal ukazat’ display svojho
mobilného telefonu s napisanou sumou a mal povedat’ poskodenému, ze ti sumu ma vhodit’ do auta so
stiahnutym okienkom, ktoré malo prist’ dita 11. jina 2016 o 12:00 hod. na kone¢nu zastavku trolejbusov
na Sidlisku III. v PreSove, naco sa rozisli, ale poSkodeny diia 11. jina 2016 o 11:32 hod. mal napisat’
SMS spravu reportérovi, ze na dané miesto nepride, ze trva na svojej nevine a za riadne a regularne



vySetrenie tejto vykonsStruovanej zaleZitosti, na ¢o mal reportér reagovat’ stru¢nou SMS spravou, Ze v
poriadku a potom dila 21. juna 2016 mal kontaktovat’ reportér telefonicky poskodeného s tym, aby sa
vyjadril ku obvineniam jeho osoby, lebo toho istého diia mala byt odvysielana druha reportaz o iom v
TV Z. na ¢o posSkodeny reagoval tak, ze moze poskytnit’ svoje stanovisko za iasti pravneho zastupcu,
ale uvedena reportaZ toho dna nebola odvysieland, nasledne koncom mesiaca jun 2016 sa v PreSove
poskodeny nahodne mal stretnut’ s muzom, ktorého poznal z predchadzajiicich obchodnych stykov a
ten mu mal povedat, Ze o tej zalezitosti pocul a Ze podl'a neho je uz druhé reportaz TV Z. o poskodenom
pripravend a bude zverejnena v dalSich diloch, kde tento muz viackrat telefonicky komunikoval s
poskodenym az nakoniec mal uviest’ poskodenému podrobné instrukcie, Ze mé vlozit' sumu 6.000,- € do
obalky a obalku ma vhodit’ do schranky ozna¢enej napisom M. K., K.. v budove byvalého K. na Ul. M.
H ¢. XXXX/X v S., ¢o aj poSkodeny mal urobit a zaslal o tom muzovi, ktorého poznal z
predchadzajucich obchodnych stykov, SMS spravu v zneni ,,ma$ to u seba" a potom poSkodeny mal
nahodne stretnut’ reportéra koncom augusta 2016 v PreSove pred nakupnym strediskom Kaufland UL
Levocska ¢. 40, kde mu mal vycitat, Ze v trestnom stihani sa nepreukazala jeho vina a Ze chce, aby sa
jeho meno ocistilo, na¢o reportér mal reagovat’ tak, ze on si to overi a o nickol’ko minit na to, mal
telefonicky kontaktovat’ poSkodeného muz, ktorého poznal z predchadzajucich obchodnych stykov, s
ktorym sa mal stretnat’ pred ndkupnym strediskom Kaufland v PreSove a tam mu mal muz vyhrazne
povedat’, Ze ,,sa v tom nema $prtat’!" a ndsledne mal muz odist,

zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Proti tomuto uneseniu okresné¢ho riaditel'stva PZ, podal poskodeny N. E. staznost, ktort Okresna
prokuratira PreSov (d’alej tiez ,,okresna prokuratira") uznesenim z 28. septembra 2021, sp. zn. 2 PV
106/18/7077, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu okresnej prokuratury podal poSkodeny N. E. (dalej tiez
»poSkodeny" alebo ,,dovolatel"), prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala HargaSa, advokata so
sidlom v Bratislave, Radlinského 51, vo svoj prospech dovolanie z dévodov plynticich z ustanoveni §
371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vyjadril poSkodeny nazor, Ze uznesenie okresnej
prokuratary, sp. zn. 2 Pv 106/18/7707, z 28. septembra 2021, ako aj uznesenie okresn¢ho riaditel'stva
PZ CVS: ORP-139/1-VYS-PO-2018 z 28. juna 2021 st nezakonné, nespravne a nedostatoéne
odovodnené. Poukazal na skuto¢nost’, ze v predmetnej trestnej veci uz bolo 2x vznesené obvinenie voci
konkrétnym osobam (30. augusta 2018 voci S. T. a 10. oktobra 2018 voc¢i M. F. a S. T. formou
spolupachatel'stva) pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zékona a 3x pre zloCin vydierania (1 x 12. februara 2018, 2 x 27. oktdbra 2020, 3 x 4.
januara 2021). Takyto postup povazoval poskodeny za nestandardny a neprofesionalny. Dalej namietal,
7e uznesenie prokuratorky o odmietnuti staznosti z 28. septembra 2021 obsahuje opit tie isté faktické
chyby, na ktoré pisomne upozornil, ¢i uz prokuratiru alebo vysetrovatela podanim z 13. novembra
2020. Podla nazoru poSkodeného vySetrovatel' aj prokuratorka nedostatoénym spoésobom sktmali a
vyhodnotili dokazy v tom smere, ¢i objektivne nemohlo dojst’ k spachaniu zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva. Namietal d’alej, Ze doteraz
nebola zistena ziadna skuto¢nost, prec¢o by mal (poskodeny) vypovedat’ nepravdivo, pricom do spisu
zabezpecil dostatok dokazov. Vo vzt'ahu k procesnej pouzitelnosti dokazov - zvukovych nahravok
uviedol, Ze absolutny zakaz pouzitia sikromnych nahravok pre dokazné ucely neplati, pretoZe aj tu platia
vynimky, ktoré mozu takéto zasahy za urc¢itych podmienok oddvodnit’ a pretoze v jeho pripade i§lo o
postup suladny so zdkonom, nejde o dokaz nezakonny, nepouzitelny v trestnom konani. Vo vztahu k
predlozenym SMS spravam uviedol, Ze ich obsah nie je mozné vytrhavat' z kontextu, ale predmetni
komunikaciu je potrebné vnimat komplexne s tym, Ze pri takomto ich vnimani SMS jednoznacne
potvrdzuji pripravu druhej reportaze. S poukazom na rozhodnutie Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (o nemoznosti verifikovat’ SMS spravy operatorom z dovodu uplynutia doby ich archivacie a z
toho dévodu potrebnej ich verifikacie prostrednictvom znaleckého skiimania) zdoraznil, ze organy ¢inné
v trestnom konani postupovali pri zabezpe¢ovani dokazov od operatorov neefektivne, napriek tomu bolo



znaleckym skumanim z odboru informatika dokdzané, ze predmetna SMS komunikacia sa v telefone
nachadzala. V tejto suvislosti eSte poukézal na znalecky posudok vypracovany za ucelom verifikovania
hodnovernosti jeho vypovedi. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel' uzavrel, ze doteraz zistené
skutoCnosti nasvedCujui tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, ma znaky
trestného ¢inu, existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachali S. T. a M. F., ¢o vyplyva zo svedeckej
vypovede poskodeného, ako aj listinnych dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise, z SMS
komunikacie a vyjadreni viacerych svedkov (S. Z., S. E.). V dalSej Casti podaného dovolania
poskodeny, aj s ohl'adom na jednotlivé svedecké vypovede, poukazal na negativne dopady reportaze na
jeho osobu.

V podstate na zéklade vysSie uvedenych dévodov dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. 2 PV
106/18/7707-98 z 28. septembra 2021, ako aj uznesenim okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-139/1-
VYS-PO-2018 z 28. jina 2021 bol poruseny zakon v neprospech poskodeného.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$i rozhodnutie okresnej prokuratury, sp. zn. 2 PV
106/18/7707-98 z 28. septembra 2021, ako aj uznesenie okresného riaditelstva PZ CVS: ORP-139/ 1-
VYS-PO-2018 z 28. juna 2021.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze predmetni vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu poskodeného sa podanim z 19. aprila 2023 vyjadril vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Presove, ktory po chronologickom zhrnuti priebehu trestné¢ho konania zdoraznil, ze
jeho vyjadrenim k celej trestnej veci poskodeného N. E. je vydanie meritérneho rozhodnutia, a to
uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku z 28. juna 2021.

K dovolaniu poSkodeného sa wvyjadril aj prokurator Okresnej prokuratary PreSov (dalej tiez
»prokurator"), ktory vo svojich vyjadreniach z 28. jina 2023 a 18. jula 2023, povazujic dovolanie
poskodeného za nedévodné vo vsetkych jeho bodoch, s ohl'adom na charakter rozhodnuti, proti ktorym
smeruje, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie poSkodeného podla § 382 pism. b),
pism. f) Trestného poriadku odmietol.

V replike k vyjadreniu prokuratora poskodeny nestihlasil s jeho obsahom a zotrval na svojom dovolani s
tym, ze postup organov ¢innych v trestnom konani povazoval za rozporny s mnohymi relevantnymi
skuto¢nostami, dokazmi a faktmi, ktoré vyplynuli z doposial vykonaného dokazovania, predmetna
trestna vec nebola, podl'a nazoru dovolatela, zo strany organov ¢innych v trestnom konani realizovana
zakonnym sposobom, a preto ziadal, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky preskiimal spisy Okresného
riaditel'stva PZ pod CVS:ORP-139/1-VYS-PO-2018 a okresnej prokuratiry, sp. zn. 2 Pv 106/18/7707.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,



) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmienenom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri penaznom treste.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mozno podat’ iba proti takzvanym meritornym rozhodnutiam sudov, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie konc€i, a ktoré s vyslovne vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2
Trestného poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné vyvodzovat len z izolovaného znenia
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku bez sucasného pouzitia jeho odseku 2 alebo naopak,
pretoze naposledy spominané ustanovenie (§-u 368 ods. 2 Trestného poriadku) na odsek 1 vyslovne
odkazuje.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a z&véznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom §tate, preto je jeho
pouzitie len mimoriadne, vynimo¢né a je obmedzené na napravu len tych najzasadnejSich vad, ktoré by
svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie [primerane rozhodnutie najvys$siecho sidu
publikované v Zbierke stanovisk najvy$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka") pod cislom 57/2007]. Preto dovolanie nie je pripustné voci vSetkym rozhodnutiam
vydavanym v priebehu celého konania, ale len, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, proti meritérnym
rozhodnutiam sudov vyslovne vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uZz spominani mimoriadnost’ a vynimo¢nost’ dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia brani predchéadzajuce zistenie, ze dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V prejednavanej veci poSkodeny podal dovolanie proti uzneseniu okresnej prokuratiry, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho stthania. Z ustanoveni §
368 ods. 1, ods. 2, § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ale ani inych ustanoveni Trestného poriadku vSak
nevyplyva pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu okresného riaditel'stva policajného zboru o
zastaveni trestného stihania a ani proti uzneseniu okresnej prokuratury o zamietnuti staznosti
poskodeného proti takémuto uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Kedze dovolanie poskodené¢ho N. E. bolo podané proti rozhodnutiu orgdnu ¢innému v trestnom konani
(nie sudu), proti ktorému jeho podanie nie je pripustné, najvysSiemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len
podané dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietnut’.

Nad rémec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méZe podat
osoba, ktorej tento zadkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku



dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobami opravnenymi na podanie dovolania v zmysle Trestného
poriadku st minister spravodlivosti na zaklade podnetu osoby, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania, generalny prokurator a obvineny.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze aj keby posSkodeny podal dovolanie
proti pripustnému rozhodnutiu, bolo by jeho dovolanie potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism.

b) Trestného poriadku, pretoze by bolo podané neopravnenou osobou.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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