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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného (otca): U.. U. N., narodeny XX. R.
XXXX, V. V, U XXXX/XX, zastopeného advokatkou JUDr. Andreou Stuparovou, Velka Lika,
Novomeského 1266/25, proti povinnej (matke): U.. L. F. N.D., narodenda XX. R. XXXX, K., Z.
XXXX/XX, zastipenej: Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, 1CO: 47
232 765, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej M. N.D., narodenej XX. F. XXXX, bytom
u matky, zastiipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, Zvolen, J.
Jiskru 249/6, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9Em/1/2024, o dovolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 21. februdra 2025 sp. zn. 14CoE/2/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) uznesenim ¢&.k.
9Em/1/2024-57 z 18. septembra 2024 (dalej len ,uznesenie stidu prvej inStancie“ alebo ,,uznesenie
okresné¢ho stdu) prvym vyrokom nariadil vykon rozsudku Okresného stidu Zvolen ¢.k. 8P/6/2016-
2013 z 08. februdra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline &.k. 13CoP/18/2023 z 29.
novembra 2023, druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadnemu ¢astnikovi nepriznal
narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie uznesenie oddévodnil pravne ustanoveniami § 370 ods. 1, § 371 ods. 1, § 373, §
376 ods. 1, § 377 ods. 1 a3, § 382 ods. 1 a2, § 383 ods. 1, § 384 ods. 1 a 3, § 390 ods. 1 zékona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) a vecne tym, Ze mal preukazané, ze
rozsudkom Okresného stiidu Zvolen &.k. 8P/6/2016-2013 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline
sp. zn. 13CoP/18/2023, okrem iného zveril malolett do osobnej starostlivosti otca. Z vykonaného
dokazovania nebolo zistené, Zze by sa maloleta nachadzala u otca, teda, Ze by nastali také okolnosti, ktoré
by sposobili zanik uloZenej povinnosti. TaktieZ do diia rozhodnutia nebolo zistené, Ze by doslo k tomu,
ze exekucny titul nie je vykonatelny. Sud prvej inStancie mal za osvedcené, Zze matka bréani tomu, aby
maloleta bola u otca. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu, prilozenych listinnych



dokazov, vykonaného dokazovania na pojednavani sud nariadil vykon rozhodnutia vo veci maloletej,
pretoze mal sud preukdzané, ze maloletd je v sucasnosti u matky a nedoSlo k splneniu povinnosti v
zmysle pravoplatného rozhodnutia. Konstatoval, Ze skuto¢nosti uvadzané matkou nemézu zalozit' pravny
doévod pre nenariadenie vykonu rozhodnutia. Matka neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi
by sa okresny alebo odvolaci sud uz nezaoberal. VSetky tieto skutoCnosti existovali uz v roku 2019.
Poukazal na rozsudok sudu prvej in$tancie vo veci samej v ktorom sa sud vysporiadal so spravanim
matky a so zlym vplyvom na maloleté diet’a, ked’ uviedol, Zze ani vo veku 13 rokov nere$pektuje zakony
v ramci svojho spravania. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takéto spravanie u maloletej musi vyvolavat’
aj samotné spravanie matky, ked’ze samotnd matka pravoplatné rozhodnutia okresného sudu, Krajského
sudu v Ziline ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bola matka neodkladnym opatrenim
zaviazana odovzdat’ diet'a otcovi, toto nere$pektovala.

1.2. K zamietnutiu ndvrhu na vykonanie dokazovania vysluchom maloletej a sui¢asného manzela matky
sud uviedol, Ze tieto nepovazoval za také dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sd) na odvolanie povinnej uznesenim z 21. februara 2025
sp. zn. 14CoE/2/2025 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) prvym vyrokom potvrdil a druhym vyrokom navrh
povinnej na odklad vykonu rozhodnutia zamietol.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze std prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu
opravnené¢ho skimal, ¢i povinna dodrziava upravu zverenia maloletej stanoventi pravoplatnym stidnym
rozhodnutim, pricom vykonanym dokazovanim zistil, Ze povinna nere$pektuje sudnu tpravu zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti otca. Povinnd neodovzdanie maloletej odévodiiovala spravanim sa
opravnen¢ho, odmietavym postojom maloletej ako aj ochranou jej najlepSicho zdujmu, avSak odvolaci
sud uplatneni obranu povinnej nevyhodnotil ako relevantnu. Odvolaci stid dalej uviedol, Ze po
preskiimani odvolania povinnej dospel k zaveru, 7e dévody uvadzané povinnou nenapliaji odvolaci
dévod podla § 377 ods. 3 CMP na ktory povinna odkazovala, teda, ze okolnosti ktoré nastali po vzniku
exekucného titulu, sposobili zanik ulozenej povinnosti. Tvrdenia uvadzané povinnou nemali podla ndzoru
odvolacieho sudu charakter uplatneného odvolaciecho dovodu. Tieto boli uz vyhodnotené okresnym
sudom pri rozhodovani o navrhu opravnené¢ho, povinna podl'a nazoru sudu neuviedla Ziadne skuto¢nosti
takej intenzity, ktoré by napliali zikonné kritéria uplatneného odvolaciecho dévodu. Krajsky sud
neakceptoval ani namietky povinnej spo¢ivajice v nazore maloletej a spravani opravneného, ked’ze tieto
nepredstavujii odvolaci dovod, ktoré pripusta civilny mimosporovy poriadok. K odmietavému postoju
maloletej opitovne uviedol, ze tento bol uvadzany uz v zédkladnom konani a bol predmetom vyhodnotenia
okresnym ako aj krajskym stidom. Odvolaci sud ani v tomto pripade nevyhodnotil nestihlas maloletého
dietata ako prekazku pred zaujmom na zabezpeceni riadneho a zdravého vyvoja maloletej, a to najmé s
poukazom na podozrenie na pritomnost Miinchhausenovho syndrému by proxy na strane povinne;.
Negativne stanovisko zaujal odvolaci sud aj k navrhu povinnej na odklad vykonatelnosti, pretoze
zakonné podmienky pre odklad vykonatelnosti musia byt preukdzané a nemdzu byt zaloZzené len na
tvrdeniach uvadzanych v hypotetickej rovine.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala povinna (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie,
pripustnost’ a dévodnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. c) a f) CSP, dovodiac, ze
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, ako aj, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoéiiovat’ strane jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

3.1. Okrem rozsiahleho opisu doterajSicho priebehu konania povinnd namietala, v prvom rade, ze v
konani maloleté dieta zastupoval na zéklade rozhodnutia sudu prvej instancie Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Zvolen. Matka v konaniach opakovane namietala zaujatost’ ustanoveného kolizneho
opatrovnika a uviedla, Zze uznesenim Okresného sidu Zvolen v konani sp. zn. 8P/6/2016 zo dna 23.
augusta 2017 bol Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen ako kolizny opatrovnik malolete]
odvolany. Dovolatel’ka mala za to, Ze ak v jednom konani bol kolizny opatrovnik vyhodnoteny ako
zaujaty, jeho dovody a vylucenie by sa mali vzt'ahovat’ na vSetky konania k danej osobe. Uvedené podla
jej nazoru vyrazne stazuje ukony, ktoré by mali byt koliznym opatrovnikom vykonané vo vztahu k



dotknutej rodine. Poukazala tieZz na to, ze kolizny opatrovnik sa nezicastnil pojednavania v predmetnej
veci, rovnako ani v odvolacom konani sa nevyjadril k prejednévanej veci.

3.2. Vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti dovolatelka uviedla, Ze jej pravo na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP bolo porusené nevykonanim vysluchu maloletého dietata. Povinna namietala,
ze v konani opakovane navrhovala vykonat’ vysluch maloletej, ktora je vzhladom na svoj vek sposobila
sa k veci adekvatne vyjadrit, avSak maloletd vypocutd nebola. Dovolatelka v d’'alSom namietala, ze
napriek tomu, Ze jej namietke zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi nebolo vyhovené, z jeho konania je
zrejmé, Ze svojimi vyjadreniami a ukonmi popiera princip rovnosti ucastnikov konania. Dovolatelka
uviedla konkrétnu situaciu, kedy dopytovala konajuci sid na stav trestného konania, priCom sud v
odpovedi uviedol, ze informaciou o stave trestného konania nedisponuje. Nasledne na zaklade
nahliadnutia do spisu zistila, ze sa v spise nachadza uznesenie OR PZ, ktoré bolo doru¢ené zakonnému
sudcovi, z ¢oho dovolatel’ka dospela k zaveru, ze zdkonny sudca matke oznamil klamlivii informéciu
napriek tomu, ze takouto informaciou disponoval. Z uvedeného podla dovolatel’ky mozno okrem zjavnej
zaujatosti sudcu nadobudnut’ podozrenie o zakonnosti celého postupu sudcu. V neposlednom rade
dovolatel’ka nesuhlasila s tym, Ze v konani bolo vykonané Setrenic pomerov v domacnosti matky, nie
v§ak v domacnosti otca. Sid sa mal podl'a jej nazoru touto otazkou zaoberat. Za nespravne povazovala
aj vyhodnotenie spravy zo $etrenia vyhotovenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny dia 18. jula
2024. Tvrdila, ze ak je v takejto sprave uvedené, Ze bolo matke zanechané predvolanie na adrese
trvalého bydliska, na zaklade ktorého sa nedostavila na stanoveny termin a z tohto dovodu nebolo mozné
vykonat’ §etrenie matky. Tak by sud mal zéroven Ziadat od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, aby
zanechanie predvolania aj zdkonnym spésobom preukazal. Na zaklade uvedené¢ho dovolatel’ka navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril opravneny (otec) k skutkovému stavu a dovolacim argumentom. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie povinnej odmietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je od O1. jula 2016 upraveny zakonom ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilnym mimosporovym poriadkom (dalej aj ,,CMP*). Podla § 373 CMP na konanic o vykone
rozhodnutia sa pouziji ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je
ustanovené inak. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahuje vo vSeobecne]
¢asti osobitné ustanovenia o dovolani, ktoré sa v§ak netykaji vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych.
KedZe ustanovenia § 370 az § 391 Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku neobsahuji osobitné
ustanovenia o dovolani, aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi Civilnym mimosporovym
poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého na
konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Posudzovanie pripustnosti dovolania vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych je
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sucasna rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky.

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. V danom pripade z dovolania povinnej vyplyva, ze napada uznesenie odvolacieho sudu na zaklade §
420 pism. c) a f) CSP.

12. Podl'a § 420 pism. c¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Z hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvy$Sicho sudu tstavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v
prvom rade je vecou najvy$Sicho sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych
prav a slobod.

17. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania a sktimal, ¢i uznesenie
odvolacieho stidu splita atribt rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

18. K posudeniu pripustnosti dovolania proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych v zmysle § 420 CSP dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’
dovolania alternativne, bud’ proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, t.j. proti rozhodnutiu
majicemu meritorny charakter (o podstate ndvrhom uplatiiovan¢ho prava a teda o jeho existencii, ¢i
neexistencii, resp. o0 moznosti poskytnutia mu pozadovanej ochrany), alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema takyto charakter, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i
inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie
pred odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci stid
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spéit'vzatia
zaloby po rozhodnuti sidu prvej inStancie a pred rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 370 CSP) a



uznesenie, ktorym odvolaci std potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmitoénosti uvedenych v § 420 CSP (m.m. 1. US 387/2019, 1. US 275/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 74/2018).

19. Ustavny std Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 540/2022 zaujal stanovisko
k otazke pripustnosti dovolania proti uzneseniam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu v otdzke pripustnosti proti konecnym
rozhodnutiam, nie v§ak v konani o veci samej, pri dvoch kategoriach rozhodnuti. Prvou boli rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktorymi bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o trovach konania (teda o otazke,
ktora nie je vecou samou). V tejto otazke to bol prave tstavny sud, ktory korigoval prax najvyssieho
studu o nepripustnosti dovolania vo¢i tymto uzneseniam (nalez ustavného sudu ¢.k. I. US 275/2018 z 15.
augusta 2018 uverejneny v ZNaU pod ¢. 74/2018) a vyslovil, ze dovolanie podla § 420 CSP proti
uzneseniam odvolacicho sudu, ktorymi s koneé¢nou platnostou rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, je pripustné. Tento pravny nazor bol nasledovany aj v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho sudu,
(napr. sp. zn. 2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020 alebo 4Cdo/70/2020) a napokon aj v rozhodnuti velkého
senatu najvyssiecho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2021. Druhou skupinou st rozhodnutia vydané v exeku¢nom
konani, pri ktorych sa aplikuje Exeku¢ny poriadok i¢inny do 31. marca 2017, teda Exeku¢ny poriadok,
ktory neobsahuje osobitnli ipravu o nepripustnosti dovolania (teraz § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku),
a preto sa na tieto exekuéné konania aplikuje Civilny sporovy poriadok (podobne ako v prejednavanej
veci). V tychto exekuénych konaniach najvys$si std prijal zaver, Ze rozhodnutia v exeku¢nych konaniach
nie su sice rozhodnutiami vo veci samej, avSak pripustil, Ze v exeku¢nom konani méze std vydat’ také
rozhodnutia, ktoré mozno povazovat za rozhodnutia, ktorymi sa (exekucné) konanie kon¢i, napr.
uznesenie o zastaveni exeklcie (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 30boer/25/2017, 30boer/22/2018,
30boer/27/2018, 20boer/17/2021).

20. Obdobou takéhoto rozhodnutia, ktorym sa konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
konci, je aj uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na vykon rozhodnutia. Tymto odvolacim rozhodnutim sa vykonavacie konanie prakticky
skonéilo. Preto je namieste pripustit’ dovolanie aj proti rozhodnutiam vydanym v konaniach o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych, a to aj podla § 420 CSP (nielen podla § 421 CSP), ktorymi sa
konanie o vykon rozhodnutia konéi (porovnaj IV. US 540/2022).

21. V posudzovanom pripade vsak ide o inu situdciu, kedy odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prve;j
indtancie, ktorym nariadil vykon rozhodnutia, ktoré viak svojou povahou nenapliia atribaty rozhodnutia
vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému uz
predchéadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekucnym titulom (rozsudok Okresného stidu Zvolen
¢.k. 8P/6/2016-2013 z 08. februara 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
13CoP/18/2023 z 29. novembra 2023). Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, ked’ze
vykonavacie konanie sa ukon¢i aZz rozhodnutim o =zastaveni vykonu rozhodnutia (§ 390 CMP).
Vzhl'adom na vysSie uvedené, proti takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné. K
rovnakému pravnemu zaveru Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel napr. v rozhodnuti vedenom pod
sp. zn. 6CdoR/7/2025 z 23. septembra 2025.

22. V danom pripade potvrdzujice uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie o tejto otazke konci, lebo vykonavacie konanie pokracuje, preto dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu z dovodu namietanej vady zmétocnosti v zmysle § 420 CSP nie je
preskimatelné v dovolacom konani. Dovolaci sud dovolanie preto odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP tak, ze ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na ich nahradu.



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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