Najvyssi sad 2 Cdo 275/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatel'a Z., s.r.o., so
sidlom K., Bratislava, ICO: X, zastapeného advokatskou kancelariou F., so sidlom K.,
Bratislava, proti odporcovi R. L., byvajicemu vo V., t.&. U., o zaplatenie 3 460,30 eur,
vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp.zn. 6 Cb 100/2009, o dovolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2010 sp.zn. 16 Co 29/2010

takto:

Z r us§ uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2010
sp.zn. 16 Co 29/2010 a uznesenie Okresného sudu Velky Krtis z 22. decembra 2009 ¢.k.
6 Cb 100/2009-46 a vec vracia Okresnému stdu Velky Krti§ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Velky Krti§ uznesenim z 22. decembra 2009 ¢.k. 6 Cb 100/2009-
46 ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudny poplatok z navrhu 27,50 eur. Vo veci rozhodol s poukazom na polozku ¢. 2

pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. februara
2010 sp.zn. 16 Co 29/2010 potvrdil uznesenie stdu prvého stupna. Odvolaci sud
VO svojom rozhodnuti oznacil uznesenie sudu prvého stupna za spravne, ked’ ten dodatoéne
ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok zndvrhu na zacatie konania.
Poznamenal, Ze okresny sud nespravne uviedol do uznesenia, ze sidny poplatok vyrubil
podla polozky ¢. 2 pism. a) Sadzobnika stdnych poplatkov, ako prilohy zakona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a Ze ide o zrejmu pisarsku chybu, zvlast ked’ polozka
¢. 2 od 1.1.2009 je zrusena. Svoje tvrdenie odovodnil tym, ze navrhovatel' v konani

nepreukazal, ze predmetom konania je vec zdravotného poistenia. Navrhovatel’ iba oznacil

svoju pohladavku ako pohladdvku vzniknuti v stvislosti so zdravotnym poistenim, ale



2 2 Cdo 275/2010

nepreukazal ani to, Ze konkrétnu pohladavku proti odporcovi ziskal. V navrhu nevysvetlil,
Z ¢oho zalovana pohladavka pozostava. Iba konstatoval, ze sa doméha neuhradené¢ho dlzného
poistného na zdravotné poistenie vratane poplatku z omeSkania, ktord pohladavku ziskal
na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok z 7. jula 2006. Tuto zmluvu vsak k navrhu
nepripojil. Krajsky sud mal za to, Ze nie je mozZné zistit’, z Coho a za aké obdobie pozostava
suma, ktoru si v konani uplatituje. Odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia konstatoval, ze
navrhovatel' v odvolacom konani tvrdil, Ze predmetom navrhu je ,,navrh oprdvneného
na vykonanie exektcie proti povinnému®. Jeho ndmietka, Zze sa jedna o zaplatenie dlzného
poistného na zdravotné poistenie, zostala aj v Stadiu odvolacieho konania iba v pozicii
tvrdenia navrhovatela. Krajsky sid z dovodov vysSie uvedenych odvolaniu odvolatela

nevyhovel a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktorého pripustnost
odovodnil ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, ze postupom odvolacieho sudu bolo
zasiahnuté do prava na spravodlivy stidny proces garantovany ustavou Slovenskej republiky
ako aj medzinarodnymi dohovormi. Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze odvolaci sud ako aj std
prvostupnovy na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci kvalifikoval predmet sudneho
sporu ako vec, ktord sa netyka zdravotného poistenia a Z toho dovodu nie je konanie
oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Postupom sidov bola navrhovatel'ovi zaroven
odnata moznost konat pred sidom, nakolko sa nemal moznost vyjadrit’ k skuto¢nostiam
a pripadne doplnit dokazy, na zaklade ktorych rozhodol odvolaci stid o odvolani proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré podla dovolatel'a nebolo vobec odovodnené. Navrhol
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial' bolo napadnuté

rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
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napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia
(§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo ak je napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud v fom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej strdnke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemé znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ sidu prihliadnut vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou namietanou dovolatelom, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred stidom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne

obsadenym).

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom Vv zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O takito vadu v zmysle tohto ustanovenia ide tiez vtedy, ak
18lo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska zachovania postupu stidu uréeného zdkonom

alebo d’alSimi vSeobecne zaviznymi predpismi).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V predmetnej veci sud prvého stupiia absolitne opomenul vo vyhotoveni uznesenia
0 povinnosti zaplatit’ sidny poplatok pravny predpis s prislusSnym ustanovenim zakona. Preto
nie je zname, ¢im sa prvostupnovy sud pri vyrubeni stdneho poplatku riadil, ked’
navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 27,50 eur. Z uznesenia
sidu prvého stupna nie je mozné zistit, ako vec pravne posudil, ¢o =zaklada

nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia a teda odnatie moznosti dovolatel’a konat’ pred stidom.

Podl'a ustanovenia § 169 ods. 2 veta prva sa pisomné vyhotovenia uznesenia, ktorym
sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka
vedenia konania, nemusi obsahovat’ odovodnenie. Uznesenie vydané sidom prvého stupiia
Vv prejednavanej veci nie je uznesenim, ktorym sa celkom vyhovuje ndvrhu, ktorému nikto
neodporoval ani uznesenim, ktoré sa tyka vedenia konania. Na zéklade uvedeného je zrejmé,
ze uznesenie prvostupiiového sidu muselo byt odovodnené podl'a zdkona a skutoCnost’, ze
nebolo odovodnené ani len uvedenim pravnej normy spolu so zdkonnym ustanovenim zaklada
nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia. Postup sudu v dosledku toho vykazuje znaky vady konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
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Podrla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa sudne poplatky (d’alej
len ,,poplatky*) vyberajt za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh
aza ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (d’alej len ,,poplatkovy ukon*)
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov (dalej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto

zakona.

Podl'a § 3 O.s.p. ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a sluZzi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

NeoddeliteI'nou sti¢astou ob¢ianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
sudov vo veciach sidnych poplatkov. Aj v tejto faze konania musia sudy postupovat’ tak, aby
bolo naplnené pravo kazdého domahat’ sa na sude jeho ochrany v pripade, Ze bolo ohrozené

alebo porusené.

Sud prvého stupna v danom pripade pri spoplatiiovani ukonu navrhovatela nebol
dosledny, uznesenie nebolo oddvodnené, najmi pokial ide o urCenie pravneho predpisu,
podl'a ktorého bol vyrubeny stidny poplatok za navrh. Je totiz nepripustné, aby na urcenie
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vyslovne neuviedol pravny predpis, ktorym sa riadil pri
ukladani povinnosti. Takéto oddvodnenie uznesenia odvolacieho sidu nezodpoveda
poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie siidneho rozhodnutia. Neuvedenie pravnej
normy nie je na prospech poplatnika, dovodne preto navrhovatel’ namietal nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia na zaplatenie poplatku za navrh. Odvolaci sid pri potvrdeni rozhodnutia
prvostupniového stdu vyslovil spravnost’ uznesenia, ¢im zalozil predpoklad pre jeho zruSenie.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna, ktorym bola
odnata moznost’ navrhovatela konat' pred sidom bolo nevyhnutné zrusit' aj rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Odporca nesplnil svoju povinnost’ a neuhradil dlzné poistné na zdravotné poistenie
vratane poplatku z omeskania v zmysle ustanovenia § 18 ods. 8 ako aj ustanovenia § 23 ods. 2
zékona €. 273/1994 Z.z. Navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
povodného veritel'a ipadcu Zmluvu o postupeni pohl'adavok zo 7.7.2005, na zéklade ktorej
navrhovatel nadobudol pohladavku voc¢i odporcovi. Preto nie 0soba navrhovatela, ale

charakter pohl'adavky, t.j. narok vzniknuty z titulu dlzného poistného na zdravotné poistenie,
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je pravnym dévodom na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v sidnom konani o jej

uplatiiovani (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Odvolaci ako aj prvostupniovy sud nespravne posudili kvalifikovany predmet sidneho
sporu ako vec, ktora sa netyka zdravotného poistenia a z toho dévodu uzavreli, ze toto
konanie nie je oslobodené od platenia stdnych poplatkov. Uvedenym postupom odnali
navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Predmetné konanie je
vSak vecne oslobodené od platenia sidnych poplatkov a ako uz bolo uvedené vysSie nie 0soba
navrhovatel'a alebo veritela je prdvnym dovodom na oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov.

Uvedena skuto¢nost, Zze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemodze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie sudu prvého sudu ako aj sudu odvolacieho, nezaoberal sa sud dalSimi

namietkami navrhovatela uvedenymi v dovolani.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a takisto sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 243b ods. 1
O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). V novom
rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta

tretia O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



