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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. D. J. - D., advokatky
so sidlom v B., spravkyne konkurznej podstaty tipadcu Ing. I. M., L., proti zalovanému M.
Z S. S. r. 0.,
so  sidlom v B. 1, o zaplatenie ceny za  predaj podniku,
0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 1. oktébra 2010,
¢. k. 18 Cbsi 19/2003-266, uznesenia rovnakého sidu z 26. novembra 2010, ¢. k.
18 Cbsi 19/2003-371 a z 24. januara 2011, ¢. k. 18 Cbsi 19/2003-373, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a uznesenia stdu prvého stupia
z 26. novembra 2010, ¢. k. 18 Cbsi 19/2003-371 az 24. januara 2011, ¢. k.

18 Cbsi 19/2003-373 zrus§uje avec vracia suduprvého stupina na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou zalobkyna Ziadala,
aby sud zalovaného zaviazal zaplatit' kapnu cenu za predaj podniku podla zmluvy o predaji
podniku z 15. januara 1998 v zneni jej neskorSich dodatkov, vratane Grokov z omeSkania

vo vyske 20,06 % od 30. jina 1999 do zaplatenia.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze uznesenim z 9. aprila 2008 nariadil znalecké
dokazovanie a Vyskumnému ustavu riadenia hodnoty podniku a sudneho inZinierstva ulozil
ur¢it’ vysku kupnej ceny podniku z titulu zmluvy o predaji podniku. Znalecky ustav sudu
oznamil, Ze mu nebol dodany spisovy materidl ani relevantné podklady, na zéklade ktorych
by bolo mozné vypracovat’ znalecky posudok. Sud vyzval Zalobcu aby potrebné doklady
znaleckému ustavu predlozil, ten to vSak nesplnil. Std vyziadal od Danového uradu
Bratislava II tstavom ziadané podklady. Po ich predlozeni vSak ustav 8. jina 2009 sudu
dorucil odborn¢ stanovisko, podla ktorého predlozené doklady nie st postacujuce

na vypracovanie znaleckého posudku podl'a uznesenia sudu. Ani novoustanoveny spravca
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podstaty stdu nepredlozil ziadané podklady. Hoci bolo jeho povinnostou ako Zalobcu
predlozit’ potrebné podklady, za obdobie od roku 2003 do 1. januara 2010 ich nepredlozil,
preto nemohol byt vypracovany znalecky posudok. Zalobca tak nepreukazal opravnenost

svojho naroku, preto sud zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Podla zmluvy o predaji podniku
z 15. janudra 1998 mala byt kipna cena podniku urcena dohodou o redlnej cene podniku
k 31. decembru 1997 a spresnena v zapisnici o supise majetku. Preto ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ predlozit’ dohodu o cene podniku. Neziadal, aby stid nariadil znalecké

dokazovanie, ktoré povazuje za zbyto¢né.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sad odvolaci ( § 10
0ds. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Jednou z podmienok konania je navrh na zacatie konania ( konanie zacina na navrh
- § 79 ods. 1 prva veta ). Uvedena podmienka je splnena len ak navrh ( ak sa tyka
dvojstrannych pravnych vztahov — Zaloba ) ma vSetky naleZitosti stanovené v § 79 O. s. p.
Okrem inych musi byt z navrhu zrejmé ¢oho sa Zalobca Zalobou domaha. Tato Cast’ zaloby
( petit zaloby ) urCuje predmet konania a zaroven stanovuje medze, v ktorych ma sud vec
prejednat’ a rozhodnat’ o nej. Sud musi cely predmet konania svojim rozhodnutim vycerpat
( rozhodnut o celom predmete ) ale nesmie ho az na vynimky stanovené v § 153
ods. 2 O. s. p. prekrocit. Ak znie Zaloba na plnenie musi byt v petite jednoznacne a urcito
uvedené na aké plnenie ma byt Zalovany zaviazany. Znenie petitu ma byt v pripade
vyhovenia zaloby premietnuté do vyroku rozsudku. Musi byt preto formulovany tak,

aby vyrok rozsudku vydany na jeho zaklade mohol byt podkladom pre jeho vykonanie.

Takejto poziadavke zodpoveda len taky petit znejuci na penazné plnenie, v ktorom
je uvedené mnozstvo penaznych jednotiek, na zaplatenie ktorého ma byt Zalovany zaviazany.
Petit Zaloby v prejednavanej veci uvedenej poziadavke nevyhovuje. Zalobou Zalobca Ziada,

aby bol zalovany zaviazany zaplatit kipnu cenu podniku. Nie je v iom uvedend Ciastku,
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na ktort ma byt zalovany zaviazany, pricom aka je vySka ceny, ktorda sa Zzalobou
ziada nevyplyva ani z ostatného textu zaloby. Takato zaloba nezodpoveda poziadavke,
ktora stanovuje § 79 ods. 1 O. s. p., nemdze byt podkladom pre vydanie vykonate'ného

stidneho rozhodnutia a bez doplnenia neumoznovala konanie vo veci.

Sud prvého stupiia mal vo veci postupom stanovenym v § 43 ods. 2 O. s. p. vyzvat’
zalobcu, aby Zalobu doplnil a ak uvedeny nedostatok Zaloby neodstrani podanie odmietnut’.
Sud prvého stupna vo veci konal na zaklade neuplného a neurcitého navrhu na zacatie
konania. Ide o vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. Vadu
konania a v nom vydaného rozhodnutia nemozno napravit v odvolacom konani ani zmenou
rozhodnutia ani zastavenim konania ( vada je odstranitel'na, ak bude odstranena sud prvého
stupna bude nad’alej konat vo veci, ak nebude odstranena podanie — Zalobu odmietne ).
Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., ods. 3 O. s. p.

zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Uznesenim z 26. novembra 2010, ¢. k. 18 Cbsi 19/2003-371 std prvého stupiia ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' 331,50 Eur sudneho poplatku za podané odvolanie, s tym,

ze ak nebude zaplateny bude sa vymahat’.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom je upadca
bez finan¢énych prostriedkov, ktorych ziskanie je predmetom tohto konania. Vysudena cena
za predaj podniku bude pouzita na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov. Preto ziada o priznanie

oslobodenia od poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p. a zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Uznesenim 2z 24. januara 2011, ¢. k. 18 Cbsi 19/2003-373 sud prvého stupna
zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze na zalobcu sa nevzt'ahuje oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. o)
zakona o sudnych poplatkoch. Toto zdkonné oslobodenie sa tyka len spravcov v konkurzoch
vyhlasenych podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. Na spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla
predchadzajiiceho zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. Neprichadza do tivahy
oslobodenie zalobcu podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. Na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz.
Konkurzny sud vyhlasuje konkurz len ak ma upadcu majetok na uspokojenie pohl'adavok

veritel'ov. Spravca nie je osobou, ktora ma narok na oslobodenie od poplatkov.
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Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca. Navrhol ho zmenit’ a Zalobcu od poplatkov
oslobodit’. V odvolani uviedol, Ze u Zalobcu su zdkonné dévody pre oslobodenie od poplatku.
Zalobcom je upadca bez finanénych prostriedkov, ktorych ziskanie do podstaty je predmetom

konania. Vystidena suma bude pouzita na uspokojenie veritelov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal obe odvolania ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, zZe odvolanie je vV oboch pripadoch dévodné.

Obe uznesenia su vydané predcasne. Ako uz bolo uvedené v Casti I. odovodnenia,
doposial nie je zrejmé, €o je predmetom konania, resp. aka je vySka pozadovaného penazného
plnenia. Okrem toho, ze sud bez odstranenia vad zaloby nemal vo veci samej konat
a V pripade ich neodstranenia mal podanie — Zzalobu odmietnut’ ( v takom pripade,
by zalobcovi ziadna poplatkova povinnost’ nevznikla ), za uvedeného stavu sa ani ned4 zistit’
akd je zalobcova poplatkova povinnost. Zakladom stdneho poplatku je cena predmetu
poplatkového ukonu. KedZze predmetom konania ma byt penazné plnenie neprichadza
do uvahy pouzitie druhej vety § 7 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zakladom
pri penaznom plneni méze byt len peniazna Ciastka ziadana zalobou. Bez zistenia predmetu

konania nemohla byt’ Zalobcovi urcené poplatkova povinnost’.

Zalobca sa v ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku nedovolaval zakonného
osobného oslobodenia od poplatku podla § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkov.
Ale oslobodenia podla § 138 ods. 1 O. s. p. Okrem toho, ze v popisanej procesnej
situdcii bolo rozhodovanie o oslobodeni predCasné, sud prvého stupna v uzneseni
¢. k. 18 Cbsi 19/2003-373 vychadza z pravneho nazoru, ktory nema podklad v Ziadnom
pravnom predpise. V doterajsej sudnej praxi ( pozri napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 109/2001 ) zatial’ neboli pochybnosti 0 tom, Ze spravcovi mozno priznat’ oslobodenie
od sudnych poplatkov ak spliia podmienky § 138 ods. 1 O. s. p. Zalobcom je spravca
podstaty. Skuto¢ne ho nemozno stotoznovat’ s upadcom, ide o dva rozne subjekty. Splnenie
podmienok pre oslobodenie od stdnych poplatkov vSak nemozno posudzovat vo vztahu
k osobe spravcu ( bez ohl'adu nato ¢i je nim fyzicka alebo pravnickd osoba ). Spravca
neprebera na seba majetkovii zodpovednost’ ipadcu. Majetok upadcu, ktory tvori podstatu

nie je majetkom spravcu, takisto ako zavizky upadcu nie st jeho zaviazkami. Nie spravca,
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ako subjekt musi spifiat’ podmienky pre oslobodenie od poplatok ale stav nim spravovanej
podstaty. Vyhlasenie konkurzu samo osebe sice nie je dovodom na oslobodenie Gpadcu,
resp. spravcu podstaty od poplatkov, avSak ani ho nevylucuje. Treba pritom prihliadnut

na osobitny Statat ipadcu v konkurze.

Zmyslom konkurzu je usporiadanie majetkovych pomerov Upadcu a pomerné
uspokojenie jeho veritelov ( § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani ). Majetkovll situdciu Upadcu uZ nemozno hodnotit’ s pohl'adu dovodov,
pre ktoré sa do nej dostal ale s prihliadnutim na ucel konkurzu tak, aby momentalny
nedostatok penaznych prostriedkov v konkurznej podstate ( bez moznosti ich zaobstarat’ ),
nebol dévodom, pre ktory spravca podstaty nemoze chranit’ zdujem konkurznych veritel'ov
na maximalne moznom spefiaZzeni podstaty a najvyS$Sej miere uspokojenia ich pohl'addvok.
K argumentacii sudu prvého stupna, Zze ak bol vyhlaseny konkurz na majetok spravcu
znamena 1o, Ze Upadca mé& majetok na uspokojovanie veritelov, sa Ziada uviest’, Ze majetok
tvoria aj pohl'adavky upadcu, ktoré na to aby, mohli byt zdrojom na uspokojovanie veritel'ov,

musia byt spenazené. Jednym z0 Standardnych spdsobov Spenazenia je ich vymoZenie.

Ak to bude vzhl'adom na procesnu situaciu este aktudlne, sud prvého stupna bude
musiet, po zadovadzeni potrebnych podkladov od Zalobcu posudit’ z uvedené¢ho pohladu
majetkova situdciu upadcu resp. stav podstaty azvazit, ¢i si splnené podmienky
pre oslobodenie Zalobcu od stdnych poplatkov. Ziada sa pripomenut, Ze sid prvého stupna

v merite veci konal bez toho, aby od Zzalobcu ziadal zaplatenie sidneho poplatku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenia podla § 221 ods. 1

pism. h/ O. s. p. zrusil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 27. méja 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



