Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 130/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky J. T., bytom v H., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni - ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 20. méja

2008, ¢.k. 4 Sd /85/2008 — 10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 20. maja 2008

¢.k. 4 Sd /852008 -10 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove uznesenim z 20. maja 2008, ¢.k. 4Sd /85/2008 — 10, odmietol
opravny prostriedok, podany proti rozhodnutiu odporkyne z 26. oktobra 2006 ¢islo X., ktorym
bola navrhovatel'ke zamietnuta Ziadost’ o invalidny dochodok s odévodnenim,.. ze podla § 70
vspojeni s § 72 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) neziskala potrebni dobu
poistenia pred vznikom invalidity. Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, ze navrhovatelka

podala ndvrh na preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia odporkyne oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, ktorym ziadala napadnuté
uznesenie krajského stidu zmenit’ a vec vratit'” odporkyni na nové rozhodnutie. Uviedla, ze
svojim navrhom na preskimanie rozhodnutia odporkyne Zziadala o riadne presSetrenie jej

zdravotného stavu.
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Odporkyna navrhla uznesenie sidu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie Krajského sidu v PreSove spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet’.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze skutocnosti uvedené v rozhodnuti krajského
stidu o lehotach na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zodpovedaju
obsahu spisu a navrhovatel’ka skuto¢ne podala opravny prostriedok az po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na jeho podanie.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni spravne pouzil ustanovenie § 250p OSP, podl'a
ktorého, ak je navrh podany oneskorene, sud opravny prostriedok odmietne. Navrhom
napadnuté rozhodnutie z26. oktoébra 2006 cislo X., bolo navrhovatel’ke dorucené 2.
novembra 2006, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom na doruCenke, nachadzajucej sa
v davkovom spise odporkyne. Opravny prostriedok proti nemu podala vSak po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, ktord je podla § 250m ods. 2 OSP tridsat’ dni od dorucenia
rozhodnutia a marne uplynula 4. decembra 2006, lebo posledny den lehoty pripadol na
sobotu. Navrhovatelka svoj opravny prostriedok, spisany 17. marca 2008, podala na postova

prepravu az 18.marca 2008, teda oneskorene .

Sud prvého stupiia musel preto opravny prostriedok navrhovatelky odmietnut’ ako
oneskorene podany a nemohol sa zaoberat' vecnou spravnostou rozhodnutia, proti ktorému

bol podany.

Krajsky sud v PreSove teda nepochybil, ked opravny prostriedok navrhovatelky
odmietol, preto odvolaci sud uznesenie prvostupnového sudu podl'a § 219 OSP ako spravne

potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud navrhovatel’ke nepriznal, lebo

v odvolacom konani nebola uspesna.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



