Najvyssi sad 6SZ0/144/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a Clenov sendtu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
navrhovateliek: I/ E. G., bytom L., ul. H. X., 2/ J. G., bytom L., ul. J. K. X., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Povazskej Bystrici, Centrum 1/1, za ucasti
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regionalny odbor PovaZska Bystrica, Nam.
A. Hlinku 29/34, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. H 07/00205-006-R/896-
BE1 zo dna 24. januara 2007 a ¢. H 07/00203-003-R/898-BE1 zo dna 25. januara 2007,
o odvolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k. 13Sp/16/2007-39 zo
dia 28. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
13Sp/16/2007-39 zo dna 28. augusta 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporcu ¢. H
07/00205-006-R/896-BE1 zo dna 24. januara 2007 a ¢. H 07/00203-003-R7898-BE1 zo dna
25. januara 2007 z dévodu, Ze po ich preskumani dospel k zaveru, ze boli vydané v sulade
so zdkonom. Odporca rozhodnutim ¢. H 07/00205-006-R/896-BE1 zo diia 24. januara 2007
rozhodol, Ze navrhovatel’ka 1/ nespiita podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. I/ a m/ zak. ¢.
503/2003 Z. z. (d’alej len ,,zdkon*) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu
za pozemky v katastralnom tzemi L. zapisané v PKN. vlozke ¢islo 658 ako parcela cislo
1174/1, druh pozemku rol'a o vymere 4 301 m? a parcele ¢islo 1189, rol'a o vymere 8 395 m?
z dovodu, Ze pozemky boli vyvlastnené za nahradu, ktort vyvlastnitel poukazal
vyvlastnenym a pozemky sluZia na cel, na ktory boli vyvlastnené. Nahrada za vyvlastnené
pozemky bola uréena na zéklade znaleckého posudku v sume 5 038,40 Sk a mala byt zlozena
do stdneho depozitu Okresného sudu v Povazskej Bystrici. Odporca d’alej v dovodoch
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rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka nepoprela, Zze vyvlastiiovacia nahrada bola jej matke
poukdzand s tym, ze tito neprevzala z dovodu nesthlasu so stanovenou cenou. Odporca
d’als$im rozhodnutim ¢. H 07/00203-003-R/898-BE1 zo dna 25. januara 2007 rozhodol, Ze
navrhovatel’ka 2/ nespiiia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. I/ a m/ zdkona na navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v katastralnom uzemi L. zapisané v
PKN vlozZke ¢islo 658 ako parcela ¢islo 1174/1, druh pozemku rol'a o vymere 4 301 m? a
parcele cislo 1189, rola o vymere 8 395 m? z dovodu, Ze pozemky boli vyvlastnené za
nahradu, ktora vyvlastnitel’ poukazal vyvlastnenym a pozemky slizia na ucel, na ktory boli
vyvlastnené. Odporca v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ka si uplatnila narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli vyvlastnené jej otcovi O. Z. a jej tete V. Z..
V dalsich doévodoch rozhodnutia odporca uviedol v podstate zhodné dévody ako v
horeoznacenom rozhodnuti, ktorym bolo rozhodnuté o restituénom néaroku navrhovatel’ky I/.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze na zéklade dedi¢skych rozhodnuti predmetom dedenia po
zomrelej M. C. a zomrelom P. Z. boli aj pozemky parc. ¢. 1174/1 a & 1189 preto nebola
splnend podmienka, ze ide o pozemky, ktoré presli na §tat v rozhodnom obdobi z dovodov
uvedenych v § 3 zdkona. Ked’Ze tak nastal stav dvojitého vlastnictva, odporca nema pravomoc
rozhodovat’ v spore o vlastnictvo k pozemkom v konani o navratenie vlastnictva podl'a zak. ¢.
503/2003 Z. z. Dévodom, pre ktory nebolo mozné vyhoviet’ odvolaniu navrhovateliek, podl'a
nazoru krajského stdu je, ze neuniesli bremeno dokazu vyplyvajliice pre opravnené osoby z
ust. § 5 ods. 1 zdkona. Navrhovatelky vyhlasili, Zze povodni pozemnoknizni vlastnici
neprevzali finanénl ndhradu ,,z dovodu nesuhlasu so stanovenou cenou®. Z vyvlastiiovacieho
rozhodnutia v spojeni s opravnym rozhodnutim je zrejmé, Ze vyvlastiiovacia nahrada bola
zloZzend v prospech vyvlastnenych na zaklade vtedy platnej pravnej Gpravy. Z tohto dovodu sa
javi Cestné vyhldsenie navrhovateliek ako ucelové, pretoze plnenie dlhu zo strany dlznika,
ktory nie je prijaty veritelom z jeho subjektivnych dovodov, sa povazuje za splnenie dlhu.
Restituény dovod podla § 3 ods. 1, pism. 1/ zdkona (vyvlastnenie za nahradu, ak nehnutelnost’
existuje a nikdy nesluZzila na ucel, na ktory bola vyvlastnend) vylucuje pouzitie restitu¢ného
dovodu podla § 3 ods. 1, pism. m/ zdkona, podl'a ktoré¢ho k vyvlastneniu doslo bez vyplatenia
nahrady. Krajsky sud rozhodol o néhrade trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatel'’kam, ktoré v konani nemali uspech, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali navrhovatel’ky, ziadajac, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil aich
restituénému naroku vyhovel pripadne rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. V odvolani uviedli, Ze vyvlastiiovacia nahrada za predmetné pozemky nebola
navrhovatel’kam v 1/ a 2/ rade nikdy vyplatenda a navrhovatelky nikdy nesuhlasili
s podmienkami, na zéklade ktorych boli ich nehnutel'nosti vyvlastnené a taktiez nehnutel'nosti
nikdy neslizili na ucel, na ktory boli vyvlastnené, tym splnili vSetky podmienky na vrétenie
vlastnictva k ozna¢enym pozemkom.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatelieck odporca navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal na nariadenom
pojednévani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok podrla § 219 O.s.p. je potrebné ako vecne spravny potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.
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V intencidch ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku sa
postupuje v pripadoch, ktorych zidkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgédnov. Konanie sa za¢ina na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Udastnikmi
konania su ti, ktori nimi su v konani na sprdvnom organe, asprdvny orgédn, ktorého
rozhodnutie sa preskimava (§ 250m ods. 3 O.s.p.). Ak neddjde k vybaveniu opravného
prostriedku spdsobom uvedenym v § 250f, 2500, alebo 250p O.s.p., nariadi stid pojednéavanie.
Std moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (d’alej ako ,reStitucny zakon*) tento zakon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu
(zdk. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria: a)
pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

Podl'a § 3 ods. 1 resStituéného zdkona opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int1 pravnicku osobu v dosledku:

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na

ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podl'a § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré
ku diiu U¢innosti tohto zadkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo préavo spravy a pol'nohospodarske druzstva.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ restitu¢ného zakona vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho ¢astiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej
osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1), pozemok bol po prechode alebo prevode do
vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany.

Odvolaci stud z pripojeného administrativneho spisu zistil:

Navrhovatelka 1/ ziadostami z 21. a 23. septembra 2004 uplatnila ndrok na navratenie
vlastnictva v podiele 1/5-iny k oznadenym pozemkom po povodnej vlastni¢ke M. C., matke,
ktoré jej boli vyvlastnené. K ziadosti pripojila ¢estné vyhlasenie s tym, Ze matka neprevzala
finanént nahradu za vyvlastneny podiel ,,z dovodu nesthlasu so stanovenou cenou.
Navrhovatel’ka 1/ k Ziadosti pripojila umrtny list matky M. C., rozhodnutie o dediéstve
(osvedcenie o dedicstve) Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. D 1128/2001, D/not
37/2002 z 9. aprila 2002 po porucitel’ke M. C., zomrelej X.. Na zéklade tohto dedi¢ského
rozhodnutia nadobudla navrhovatel’ka 1/ vlastnictvo v podiele 1/5-iny k parc. ¢. 1189/502, ¢.
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1189/503, ¢. 1189/504, v tam uvedenych vymerach. Parcely st zapisané na LV ¢. X. kat. uz.
L.. Navrhovatel'ka 2/ Ziadostami z 21. a 23. septembra 2004 uplatnila narok na navratenie
vlastnictva k oznacenym pozemkom v podiele 2/5-iny po povodnej vlastnicke V. Z., tete a v
podiele 1/5-ina po povodnom vlastnikovi O. Z., otcovi. K Ziadosti tiez pripojila Cestné
vyhlasenia s tym, Ze teta ani otec neprevzali finanéni nahradu za vyvlastneny podiel ,,z
dovodu nesuhlasu so stanovenou cenou®. Navrhovatel'ka 2/ d’alej pripojila k restitucnej
ziadosti dedi¢ské rozhodnutie byv. Statneho notarstva v Povazskej Bystrici sp. zn. D 161/87 z
13. oktobra 1987 po poruditelovi P. Z., zomrelom X. (stryko navrhovatel’ky), na zaklade
ktorého jeho podiel v PKN parc.¢. 1174/1 a 1189 kat. uz. L. nadobudla V. Z.. V. Z. zomrela
X. a v dedi¢skom konani Okresného stidu v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 23D 216/2006 o jej
vlastnickom podiele v oznacenych pozemkoch, ktoré nadobudla po neb. P. Z., nebolo
rozhodnuté.

Vyvlastnovacim rozhodnutim byvalého ONV v Povazskej Bystrici ¢. j. Vyst.
10113/1961-330-A/10 zo dna 12. decembra 1961 v spojeni s opravnym rozhodnutim €. j.
Vyst. 10113/1961-330-A/10 zo dia 24. jula 1962 oznacené pozemky (a iné) boli vyvlastnené
v prospech L.C., n. p. L.. Vyvlastiiovacia nahrada bola povodne ur¢ena na 2,20 K¢s za 1 m* a
na zéklade opravného uznesenia 0,40 K¢s za 1 m? v sulade s vtedy platnymi pokynmi S-
KNV- odboru vystavby a odboru finanéného v Banskej Bystrici z 15. novembra 1961.
Povodne urcend vyvlastiiovacia ndhrada za parc. ¢. 1174/1 a €. 1189 predstavovala sumu 4
201 Kcés + 8 395 Kcs (2,20 Kés/m?). Na zaklade opravného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
predstavovala vyvlastiiovacia ndhrada sumu 1 680 Kés + 3 358 K¢s, spolu 5038,40 K¢s (0,40
K¢s/m?). Celkova nadhradu za vyvlastnené pozemky a investicie vo vyske K¢s 229.704,20 bol
vyvlastiiovatel’ povinny zlozit" do stidneho depozitu Okresného sidu v Povazskej Bystrici do
3 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v prospech vyvlastinovanych,
ktory ju mal vyplatit’ vlastnikom vyvlastnenych nehnutel'nosti na zdklade § 20 zak. ¢. 87/1958
Zb.

Podl'a pozemnokniznej vlozky &. 658 k. u. L. k pozemkom parc. & 1174/1 rola na S.
vo vymere 4 301 m? a parc. ¢. 1189 rola na S. vo vymere 8 395 m? pred ich vyvlastnenim
boli podielovi spoluvlastnici J.Z., A. Z., P. Z., M. C. rod. Z., V. Z. kazdy v jednej pétine.
Podl'a identifikacie parciel a grafického znazornenia predmetnych parciel vlastnikom
a uzivatel'om predmetnych pozemkov su P. C a. s. L.. Pozemky s0 zastavané a su oznacené
parc. ¢. 947/1, 974/2, 976, 974/5, 974/8, 974/9, 974/11, 974/12, 978, 979/2, 980, 974/1, 974/7,
974/43, 974/47, 1764/7.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restitu¢ného zakona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni
o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tc¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako i skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spOsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie ur€uje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré
majui vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav,
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a jeho pravny nézor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych dévodov v danej veci boli
splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla
§ 2509 ods. 2 O.s.p.

Zakladnou podmienkou na navratenie vlastnictva k pozemkom je, aby tieto boli
vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 restitu¢éného zdkona). Vlastnictvo pozemkov
vo vlastnictve fyzickych a pravnickych os6b okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1 restitu¢ného
zdkona) nemozno navratit. Podla doteraz vykonaného dokazovania pozemky v Case
uplatnenia restituéného néroku mali byt vo vlastnictve P.C. a. s. L. auz ztoho dovodu
uplatnenému naroku navrhovateliek nebolo mozné vyhoviet’ (§ 6 ods. 1 pism. a/ restitucného
zakona). Pozemky preukazatel'ne boli a si zastavané a vyuzivaju sa na ucely, pre ktoré boli
vyvlastnené. To su d’alSie dovody, pre ktoré restituénym narokom navrhovateliek na vydanie
pozemkov nie je mozné vyhoviet (§ 6 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 1 pism. I/ a contrario
reStituéného zédkona). Napokon ndvrhu navrhovateliek nebolo mozné vyhoviet’ aj z dovodu, ze
nebolo v administrativnom konani preukézané, ze by sa vyvlastnenie pozemkov uskutoc¢nilo
bez vyplatenia ndhrady (§ 3 ods. 1 pism. m/ restitu¢ného zdkona). Prave naopak, z doteraz
vykonaného dokazovania sa zistilo, Ze financnd nahrada za vyvlastnené pozemky (urcena
podla vtedy platnych pravnych predpisov) bola vyplatend opravnenym osobam vo forme
zloZenia financii do stdneho depozitu, ktory realizoval vyplatu finan¢nej nahrady na to
opravnenym osobam. To, ze tieto financie neboli vyplatené, a to nie z viny opravnenych oséb
(ako napr. z dovodu, Ze vyvlastnené pozemky boli zatazené tarchami, ktoré bolo potrebné
z predmetnych financii vyrovnat, alebo z dovodu, Zze opravnené osoby odmietli zlozenu
nadhradu prevziat), mali preukdzat’ navrhovatelky, ktorych zatazovalo v danom konani
dokazné bremeno (§ 5 ods. 1 restitu¢ného zakona). Navrhovatel’ky aj podla nazoru
odvolacieho sudu neuniesli toto dokazné bremeno a nepreukdzali, Ze by nie z viny na to
opravnenych osob nedoslo k vyplate finan¢nej ndhrady za vyvlastnené pozemky. Podla
ustalenej sudnej praxe uz zlozenim finan¢nej ndhrady do sudneho depozitu doslo k naplneniu
skutoCnosti vyplaty finan¢nej nahrady, aj ked’ na to opravnené osoby demonstrativne tito
odmietli prevziat, ako to tvrdia navrhovatelky.

Napokon odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom stdu prvého stupiia v tom, Ze
odporca ani sud v tomto konani nemal za ilohu mimo uplatneného restitu¢ného naroku riesit’
pripadné spory z vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ked k ¢asti pozemkom, ktoré
boli platne vyvlastnené, je vedend na zéklade dedi¢ského rozhodnutia ako vlastnicka
i navrhovatelka 1/. K odstraneniu tohto stavu vlastnictva dvoch osob k tym istym pozemkom
moze dojst’ v ramci sporového konania medzi nimi v konani pred sidom o urceni vlastnictva.

Vzhladom na uvedené, pokial' Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo sprdvne a v stlade
so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel’kam
nevzniklo pravo na ich nahradu pre ich neuspech v odvolacom konani a odporcovi v tomto
konani nevznikol zdkonny néarok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dia 6. augusta 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



