Najvyssi sud 1 M Obdo V 11/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej
veci zalobcu: A., ICO: X., proti Zzalovanému: Mgr. F., spravca konkurznej podstaty
upadcu: R., ICO: X., ovylugenie veci zkonkurznej podstaty, na mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z25. maja 2004 & k. 52 Cbi 241/02-220 a rozsudku
NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z21. septembra 2005 ¢. k.
2 Obo 67/2005-289 rozhodol

takto:
Rozsudok sudu prvého stupria a rozsudok odvolacieho sudu v ich napadnute;j

Casti zrus uje avec vrozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupna na dalSie

konanie.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25.5.2004 €. k. 52 Cbi 241/02-Pu-
220 z konkurznej podstaty upadcu vylucil hnutelny majetok, drobny majetok, material
na sklade a vlastné vyrobky, zvieratd — zakladné stado, zvieratd, nedokoncena
vyroba a pohladavky Specifikované v delimitacnom protokole zo dna 13.7.2001
a v prilohe €. 1 protokolu, oznaceny pod supisom majetku Il — IX.. V €asti o vyluCenie

nehnutefného majetku Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu (proti zamietajucej Casti) a na odvolanie zalovaného
(proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené) NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 21.9.2005 €. k. 2 Obo 67/2005 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Na podnet zalovaného, proti uvedenym rozsudkom, podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol rozsudok sudu prvého
stupna v Casti, ktorou Zalobe bolo vyhovené a rozsudok odvolacieho sudu v Casti,
ktorou rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucej €asti bol potvrdeny, zrusit a vec
v rozsahu zruSenia vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Na zddévodnenie
mimoriadneho dovolania uviedol, Ze podfa obsahu spisu nie je sporné, Zze na majetok
upadcu, t.j. R., bol vyhlaseny konkurz, ato uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici 1.2.2002 ¢&. k. 39-24 K 360/01-105, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1.2.2002.
Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. F., ktory vykonal supis veci

patriacich do konkurznej podstaty upadcu.

V predmetnej veci taktiez nebolo sporné, Ze toto konkurzné konanie
nadvazovalo priamo na exekuc¢né konania zacCaté od roku 1999, ato sudnym
exekutorom T., ktoré postihovalo cely majetok upadcu, teda aj ten, o vyluCenie
ktorého z konkurznej podstaty sa v danom pripade jednalo. Toto exeku¢né konanie
bolo podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
prerusené priamo zo zakona z dovodu vyhlasenia konkurzu na ten isty majetok

upadcu.
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Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze podla vypisu z obchodného registra
Zalobca vznikol dna 18.7.2001, t. j. zapisom do obchodného registra s tym,
Ze zalozeny bol rozhodnutim Clenskej schédze podla § 224 Obch. zak. a schvalenim
jeho stanov, ktora sa konala 11.7.2001 a ktora schvalila zaloZenie nového
podnikatel'ského subjektu s majetkovou uc€astou pozostavajucou zo zaplatenia
zakladného clenského vkladu vo vyske 10 000 Sk a dalSieho ¢lenského vkladu
pozostavajuceho aj z nehnutelného majetku a hnutelného majetku, ktory bol neskor

zahrnuty do supisu veci patriacich do konkurznej podstaty upadcu.

Dna 13.7.2001 bolo zalozené druzstvo, t.j. zalobca, na ustanovujucej Clenskej
schédzi a nasledne toho istého dna sa uskutoCnila dalSia (uz riadna) Clenska
schdédza uz zalozeného (eSte vSak v obchodnom registri nezapisaného) zalobcu,
na ktorej bol akceptovany zavazok upadcu, ako zakladatela a Clena tohto
novozaloZeného druzstva, vlozit do jeho majetku ako dalSi Clensky vklad nehnutelné
a hnutelné veci v uhrnnej hodnote 34 764 647,66 Sk.

Zo spisového materidlu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
52 Cbi 241/02 vyplyvaju listinné ddkazy, preukazujuce, Zze na navrh opravneného S.,
poboCky B., boli sudnym exekutorom T. na zaklade poverenia Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo 4.10.1999 vykonavané exekucie pod €. EX X., proti upadcovi
a 15.10.1999 vykonal supisy hnutelnych veci podliehajucich exekucii pod €. I, Il a lll,
na podklade ktorych 15.1.2002 (uz po vyhlaseni konkurzu upadcu) zabezpedil odhad
ich ceny a upovedomil o tom upadcu. Sudny exekutor zakazal upadcovi akymkolvek

spésobom nakladat s majetkom.

Z oznacCenych supisov sudneho exekutora, ako aj z upovedomenia o oceneni
hmotnych veci podliehajucich exekucii, vyplyva, Ze na nich figuruju veci zapisané
v delimitathom protokole, vyhotovenom uUpadcom pre potreby ich vloZenia
do majetku zZalobcu, ako dalSi Clensky vklad do druZstva a tie by mali byt identické
s vecami zahrnutymi zalovanym do supisu konkurznej podstaty upadcu v prilohach

€. 6 az 13 tohto supisu.
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Zapisanie hnutelnych veci povinného do supisu veci podliehajucich exekucii
sudnym exekutorom v zmysle § 118 ods. 1 Exekuéného poriadku a oznamenie
zakazu nakladat s takymi vecami povinného podfa § 117 ods. 1 pism. b/
Exekuéného poriadku predstavuje obmedzenie dispozicného prava povinného
ohfadne takto dotknutych veci. Toto obmedzenie sa vztahuje predovsetkym
na moznosti scudzenia takych veci bez ohladu na pravnu formu takej majetkovej
dispozicie a nepochybne trvalo aj v ¢ase uskutoCnenia dalSieho Clenského vkladu

do druZstva navrhovatela upadcom.

PoruSenie zakazu scudzit' vec, zahrnutu sudnym exekutorom do supisu veci
podliehajucich exekucii predajom hnutefnych veci, zo strany povinného ma

za nasledok poruSenie zakonom uloZenej povinnosti nakladat' s takou vecou.

Pravny ukon, ktorym sa uskutoCriuje scudzenie takej veci, predovSetkym ku
neprospechu opravneného, je neplatny v zmysle § 39 OZ. Neplatny je preto aj
zavazok povinného, ktory vo forme nepenazného dalSieho vkladu do druzstva
prevadza vlastnictvo veci dotknutej zakazom vyplyvajucim z § 117 pism. b/

Exekuéného poriadku na druzstvo, ktorého je povinny ¢lenom.

Neplatnost takéhoto ukonu spésobuje neucinnost nadobudnutia vlastnictva
druzstva, ako druhym uc€astnikom zavazkového vztahu s povinnym ako vkladatelom.
(Podobne rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci publikovanej v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
C. 44/2004 — vec sp. zn. 5 Cdo 85/02, kde vyslovil, Zze ,porudenie zakazu nakladat
s vecami spisanymi sudnym exekutorom, spocivajuce v uzavreti zamennej zmluvy,
ktorej predmetom su hnutelné veci pojaté do tohto supisu, je poruSenim zakonnej

povinnosti, ktoré ma za nasledok neplatnost zamennej zmluvy®).

Dékazy vykonané prvostupriovym sudom, predovsetkym listiny vyhotovené
upadcom v ramci vlozenia dalSieho cClenského vkladu, listiny sudneho exekutora
o supise veci podliehajucich exekucii predajom hnutefnych veci a listiny vyhotovené
Zalovanym pri supise konkurznej podstaty upadcu tak naznacovali, Ze mnohé veci

zapisané do konkurznej podstaty upadcu boli nim prevedené na navrhovatela
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pravhym ukonom poznaCenym neplatnostou v désledku porusenia zakonnej

povinnosti zdrzat' sa vlastnickej dispozicie tymito vecami.

Ako zuvedeného vyplyva, prvostuprfiovy sud nespravne posudil otazku
platnosti nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu uskutoCnenim dalSieho
Clenského vkladu zo strany upadcu k vyluCovanym veciam, a tak jeho rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ako platného prevodu

hnutelného majetku na Zzalobcu na podklade zmluvy s upadcom.

Z odbévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu je
zrejmé, ze sudy nevykonali Ziadne porovnanie veci, dotknutych zalobou na ich
vylu€enie, s vecami, ktoré zahrnul sudny exekutor do supisu veci podliehajucich
exekucii (pripadne s vecami zapisanymi v zozname ocenenych veci na podklade

tohto supisu) a s ktorymi upadcovi zakazal nakladat.

Nakolko vSak vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.5.2004
&. k. 52 Cbi 241/02-Pu-220 nespifia zasadu presnosti a konkrétnosti, iba odkazuje
na Specifikaciu v delimitacnom protokole z 13.7.2001 a prilohu €. 1, nie je mozné
taxativne uviest, ktoré veci boli vlastne vylucené z konkurznej podstaty upadcu,

a ktorych nadobudnutie Zalobcom je postihnuté neplatnostou pravneho ukonu.

Tieto nedostatky neodstranil ani odvolaci sud.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze rozhodnutia

konajucich sudov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP),
mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania,
v medziach podaného dovolania preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je

dévodné.

Oba sudy pochybili predovSetkym vtom, Ze v napadnutej Casti vyhoveli



6 1 M Obdo V 11/12006

zalobe, hoci nemala nalezitosti vymedzené ustanovenim § 79 ods. 1 OSP. Z tejto
Casti Zaloby totiz nie je zrejmé, Coho konkrétne sa fiou zalobca domaha. Kedze
v tomto smere Zalobny petit sa premietol do vyroku rozsudku sudu prvého stupna,
atym aj do vyroku rozsudku odvolacieho sudu, spravne generalny prokurator
poukazuje na to, Ze tento vyrok nie je konkrétny a presny. Teda tento vyrok je
neurCity a tym aj nevykonatefny. Aj ked v zasade nemozno vylucit, aby predmet
konania bol Specifikovany odkazom na inu listinu, nez je samotna zaloba, a to napr.
na znalecky posudok, list vlastnictva a pod., ale potom obsah tejto listiny musi byt
uplne jednoznaény a nezamenitelny s inym predmetom. V danom pripade Zalobny
petit odkazuje na delimitacny protokol zo dna 13.7.2001 a jeho prilohy ¢. 1 — 9,
avSak nie je zrejmé, Ci ide o vSetky veci uvadzané v tomto protokole, alebo len
niektoré z nich, priCom ani v tychto listinach hnutelné veci (napr. zvierata) blizSie
Specifikované nie su. Naviac, sudy ani nezistovali, ¢i v Case vyhlasenia rozsudku
eSte tento delimitacny protokol bol aktualny, €i veci v iom uvedené eSte existovali,
pricom pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 OSP).
Vzhfadom na uvedené sud prvého stupria bol povinny postupovat podla § 43 OSP

a nedostatok Zaloby odstranit..

Dévodna je aj namietka generalneho prokuratora, tykajuca sa pravneho
posudenia veci z hladiska prebiehajuceho exeku¢ného konania, ateda €i v Case
zaplatenia dalSieho Clenského vkladu v suvislosti so vznikom Zalobcu hnutelnym
majetkom bolo mozné s nim disponovat. Totiz javi sa, ze tieto veci, resp. ich Cast,
uz od roku 1999 boli predmetom exekuc¢ného konania, vklad dalSieho Clenského
vkladu bol vykonany az v roku 2001, pricom exekutor zakazal upadcovi akymkolvek
spésobom nakladat stymto majetkom. Sudy v odévodneni rozsudkov nalezZite
s touto otazkou sa nevyporiadali (§ 117 ods. 1 pism. b/, § 118 ods. 1 Exeku&ného
poriadku). Za tohto stavu pravne ukony, tykajuce sa uvedenej dispozicie tohto
majetku, by boli neplatné (§ 39 OZ).

Na zaklade uvedenych dbvodov dovolaci sud podfa ust. §243i ods. 2
v spojeni s ust. § 243b ods. 1, 2 OSP rozsudky v napadnutej Casti, vratane vyrokov
o nahrade trov konania, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna

na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, ktorou zaloba bola
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zamietnuta (ohladne nehnutelnosti) a rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
bol rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej Casti potvrdeny, mimoriadnym

dovolanim napadnuté neboli, a preto dovolaci sud v tejto Casti ich nepreskumaval.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 30. aprila 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



