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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: S. X., bytom E., proti Zalovanej: Socialna
poistovia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, za u¢asti d’alSicho u¢astnika: MANION,
s.1.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 889 124, zastipeného advokatskou kancelariou
V4 Legal, s.r.0, so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovane;j €.
16427-4/2018-BA zo dita 09.02.2018, konajiic o nesithlase Krajského stidu v Ziline s postipenim veci,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sa/37/2018 nie je dovodny.

Miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave uznesenim €. k. 4Sa/37/2018-31 zo dia 22. augusta 2019, pravoplatnym dna 2.
septembra 2019, poukazom na § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 10, § 13 ods. 1, 3, § 18 ods. 2 prva vetaas §
199 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postapil
vec na d’alie konanie Krajskému sudu v Ziline s odévodnenim, Ze Krajsky std v Bratislave nie je
miestne prislusnym na konanie v predmetnej veci.

2. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sad, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnost'ou.

3. Podla nazoru Krajského sudu v Ziline vec bola postipena nespravne. Poukazom na pravnu tpravu
ustanovent v Spravnom sudnom poriadku, citujic pravnu upravu § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1, 2,
§ 18 ods. 3 a § 97 konstatoval, Ze v predmetnej veci podmienky miestnej prislusnosti v zmysle § 13 ods.
3 SSP chybaji, a preto je potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 2 SSP a na konanie je miestne prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

4. Krajsky std v Ziline vychadzajic z obsahu administrativneho spisu mal preukizané, Ze Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt, ani miesto podnikania a na izemi Slovenska sa ani



nezdrzuje a samotné sidlo zamestnavatela Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky bez dalsicho
nepostacuje ako kritérium miestnej prislu§nosti. Nesuhlasil s argumentaciou Krajského stidu v Bratislave
vo vztahu ur€enia miestnej prislu§nosti sidu v preskimavanej veci.

5. Krajsky sud v Ziline konstatoval, e miestnu prisluinost’ nie je mozné uréit’ ani podla § 13 ods. 1
SSP, ked’ podla tohto ustanovenia sa miestna prisluSnost’” urcuje len v pripadoch, ak tento zakon
neustanovuje inak. SSP prave v ustanoveni § 13 ods. 3 stanovuje iné podmienky na urcenie miestnej
prislusnosti, ako st zakotvené v § 13 ods. 1. Vyklad prezentovany Krajskym stidom v Bratislave
povazoval za odporujuci uéelu pravnej normy § 9 ods. 2 SSP. Krajsky sud v Ziline zaverom zdoraznil,
ze podla ust. § 13 ods. 1 SSP sa uréuje miestna prislusnost’ len v tych pripadoch, ak tento zakon
neustanovuje inak, ide o ustanovenie miestnej prislusnosti ako lex generalis. SSP prave v ust. § 13 ods.
3 stanovuje iné podmienky na uréenie miestnej prislu§nosti, ako su zakotvené v § 13 ods. 1. Uprava §
13 ods. 3 je teda vynimkou zo vSeobecnej miestnej prislusnosti (lex specialis). V pravnej tedrii je
oznacena ako vyluéna prisluSnost, ¢o znamend, ze od zaCiatku neprichadza do tvahy vSeobecna
miestna prislusnost’ a vylu¢na prislusnost’ sa pouzije namiesto nej. V danej stuvislosti dal do pozornosti
rozhodnutia Najvy$Sicho sid SR v obdobnych veciach sp. zn. SNds/5/2018 z 28.06.2018, 5Nds/6/2018
z 28.06.2018, 5Nds/8/2018 z 27.09.2018, 2Nds/6/2018 z 25.07.2018, 2Nds/7/2018 z 27.09.2018 a
5Nds/13/2018 z 20.8.2019.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislu§nosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zéveru, ze v danom pripade bola vec Krajskému sudu v Ziline postipena spravne a na konanie a
rozhodnutie danej veci je miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

7. Z predloZzeného spisového materialu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
zalobkyna Zalobou, podanou na Krajskom sude v Bratislave dia 19. aprila 2018 sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 16427-4/2018-BA zo dia 09.02.2018, ktorym zalovana
zamietla odvolanie Zalobkyne a jej zamestnavatela MANION, s.r.o. a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovni pobotka Cadca ¢&.: 44424-1/2014-CA z 03.09.2014, Ziadajiuc rozhodnutie Zalovanej a
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovni pobotka Cadca zrudit' a vec vratit' na d’aliie konanie.
Zalobkytia je fyzickou osobou, ob&anom V. s trvalym pobytom v V. a na tuzemi Slovenska sa nezdrzuje
a ani nepodnika.

8. Podla § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno urcit’ prisluSnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

9. Podl'a § 13 ods. 1 az 5 SSP miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Ak nemozno urcit’ miestnu prislusnost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusSnym krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky std, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého
pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzickd osoba, je miestne
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

Ak preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je
uz predmetom konania podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d), na konanie o spravnej Zalobe prokuratora je
miestne prislusny sud podla odseku 3.

Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych sudov, moéze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

10. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postupend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na



rozhodnutie najvys$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

12. Z obsahu predlozeného spisu krajského stidu je zrejmé, ze zalobkyna na Gzemi Slovenskej republiky
nema trvaly pobyt, na izemi Slovenskej republiky nepodnika a ani sa tu nezdrzuje.

13. Wchadzajic zo skutkovych zisteni danej veci podl'a nazoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto zdkonné ustanovenie predpokladd mensSiu vzdialenost’
sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto na ucely urCenia miestne prislusného sudu prvej
inStancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Socidlnej poistovne, potrebné
povazovat’ sidlo jej pobocky. Citované ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, ze
zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky nema adresu trvalého pobytu, na tzemi Slovenskej republiky
nepodnika a ani sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takuto podmienku neupravuje a pravna uprava §
13 ods. 3 SSP stanovi miestnu prisluSnost v socialnych veciach (§ 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP) za
predpokladu, Ze v obvode krajského siidu ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo
sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzickd osoba, je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého
obvode sa fyzickd osoba zdrzuje a sucasne v zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy,
ked’ miestne prislusny stid nemozno urcit’ podla § 10 az 13 SSP.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade mozno uréit’ miestne
prislusny sud v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym stidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

15. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline je preto tym stidom, ktory je

miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie v danej veci.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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