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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: F.. X. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX S. -V, 0. XXXX/X, zast.: Mgr. Petrom Magdélikom, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie Vajanského ¢. 1520, Galanta, proti zalovanej: Socidlna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/223/2014-46 zo dna 18. februara

2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/223/2014-46 zo dia 18.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéyv a.

Odovodnenie

1. Konanie pred spravnym organom

Rozhodnutim ¢. 700-0610173914-GC04/14 zo dina 30.01.2014 Socialna poistoviia, pobocka Galanta,
predpisala Zalobcovi poistné na nemocenské, starobné a invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity (d’alej aj ,,socialne poistenie") v celkovej sume 882,29 € za obdobie od jala 2005 do jina
2006. Rozhodnutie oddvodnila tym, Ze za uvedené obdobie zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba neodviedol poistné a prispevky vobec. Na odvolanie Zalobcu zalovand rozhodnutim ¢. 45714-
2/2014-BA zo dna 7.10.2014 opravila vo vyrokovej ¢asti oznacenie niektorych ustanoveni aplikovanych
pravnych predpisov a v ostatnom rozhodnutie spravneho organu prvého stupia potvrdila.

V odovodneni rozhodnutia Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca bol opravneny vykonavat’ samostatni
zarobkovll ¢innost’” na zaklade zivnostenského listu sp. ¢.: Z0-000/02808-00002, s dilom vzniku
opravnenia 19.6.2000 a dilom jeho zaniku 23.01.2014, priCom v obdobi od 01.12.2004 do 30.05.2005



mal Zalobca pozastavené prevadzkovanie zivnosti, o potvrdzuje vypis zo Zivnostenského registra
Okresncho uradu Sala. Diia 01.12.2004 podal Zalobca na poboc¢ke Socialnej poistovne v Galante
registracny list fyzickej osoby (SZCO) - odhlaSku, s ddtumom zéniku poistenia 01.12.2004.

Diia 22.01.2014 podal Zalobca na uvedenej pobocke registraény list fyzickej osoby (SZCO) - prihlagku,
s datumom vzniku poistenia 01.07.2005. Povinnost’ zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
prihlasit’ sa do socidlneho poistenia mu podla zalovanej vznikla vzhladom na skuto¢nost, Ze po skon¢eni
obdobia pozastavenia prevadzkovania zivnosti, t. j. od 31. maja 2005, zalobca opédtovne nadobudol
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni") v zneni
u¢innom do 31.12.2010 a splnil aj druht rozhodujucu podmienku pre vznik povinného socialneho
poistenia od 1.07.2005, ktorou bolo prekrocenie zdkonom ustanovenej hranice prijmu za rok 2004.

Zalovana d’alej dovodila, 7e¢ v zmysle pravnej upravy uéinnej do 31.12.2010 bol vznik pravneho
postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby podmieneny existenciou opravnenia na vykonavanie
¢innosti (napriklad opravnenia prevadzkovat zivnost). Kedze v rozhodujicom obdobi pre vznik
povinného poistenia od 1.07.2005, teda v roku 2004, Zzalobca vykonéaval samostatnti zarobkova ¢innost’
a dosahoval z nej prijem, bol ako povinne poistend osoba povinny od jula 2005 do juna 2006 platit’ a
odvadzat’ poistné.

Zalovana tiez poukazala na to, e pri predpisani poistného a prispevkov bola spravne zohl'adnend aj
skuto¢nost’, ze Zalobca od 01.12.2004 sucasne vykonaval aj ¢innost’ zamestnanca, pri€om vykonanim
subehu vymeriavacich zékladov z oboch zarobkovych ¢innosti (zamestnanec, samostatne zarobkovo
¢inna osoba) bolo zistené, ze bol prekro¢eny maximalny vymeriavaci zaklad stanoveny zadkonom pre
platenie poistného na nemocenské poistenie za obdobie november 2005, december 2005 a maj 2006. Na
zaklade toho Zalobca za november 2005 nie je povinny zaplatit’ poistné na nemocenské poistenic vobec a
za december 2005 a m4j 2006 zo znizeného vymeriavacieho zakladu.

II. Konanie pred stidom prvého stupia

Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca v zakonnej lehote Zalobu na krajsky suad a
navrhoval rozhodnutia spravnych organom oboch stupiiov zruit' a vratit' vec Zzalovanej na dalSie
konanie. Namietal, ze v rozhodnom obdobi nebol samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 5
pism. b) zékona o socialnom poisteni a preto mu nemohla vzniknut’ povinnost’ platit’ predpisané poistné
na nemocenské a déchodkové poistenie. Tvrdil, Ze rozhodnutia Socidlnej poistovne su v rozpore s § 14
ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. d), §21 ods. 1, § 5 pism. b) a § 5 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni, d’alej s § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zdkon") a s § 59 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. Z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej sluzbe").

Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhla Zalobu ako neddvodnii zamietnut’, pri¢om
zotrvala na dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dna 18. februara 2016 rozsudok,
ktorym zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov konania. Rozsudok od6vodnil tym,
ze zalobca v rozhodnom obdobi, za ktoré mu bolo predpisané poistné a prispevky na povinné poistenie,
nemal pozastavené ani preruSené prevadzkovanie zivnosti, ako drzitel opravnenia na podnikanie sa
povazoval v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni za samostatne zarobkovo ¢innu
osobu pre ucely nemocenského a dochodkového poistenia, a to bez ohl'adu na skutocnost, Ze od
1.12.2004 bol vymenovany do §tatnozamestnaneckého pomeru, v dosledku ¢oho podla § 59 ods. 1
zakona o $tatnej sluzbe v nadvéznosti na § 5 ods. 2 Zivnostenského zakona nemohol po dobu trvania
svojho Statnozamestnaneckého pomeru zivnost’ prevadzkovat. Krajsky sud poukézal na to, Ze Zalobca
mal moznost’ poziadat’ v rozhodnom obdobi o pozastavenie prevadzkovania Zivnosti tak, ako to urobil v
obdobi od 01.12.2004 do 30.05.2005, ¢o sa vSak nestalo.



Nakol’ko zalobca mal v rozhodnom obdobi oprévnenie prevadzkovat’ zZivnost, povazoval krajsky sud za
ni¢im nepodloZené a pre rozhodnutie vo veci za nepodstatné jeho tvrdenie, podla ktorého pri vybavovani
déchodku mu pracovnicky Socidlnej poistovne povedali, ze pred vypoctom dochodku musi vyplnit’
prihlasku na socialne poistenie s daitumom 01.07.2005, pretoze to je uvedené v zZivnostenskom registri.

III. Odvolanie Zalobcu/stanovisko zalovanej

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze :

a) v konani doslo k vade tym, Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, ked’ nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/
0.s.p.);

b) konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p.);

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.);

d) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

Zalobca dovodil tym, Ze krajsky sid vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked v rozpore s
vykonanym dokazovanim mal za to, Ze zalobca bol v rozhodnom obdobi povinne socidlne poistenou
osobou titulom vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktoru vSak v rozhodnom obdobi
nevykondval a ani vykonavat’ nemohol, kedze mu to zakazoval osobitny zikon a to zdkon o Statnej
sluzbe. V rozhodnom obdobi bol teda socidlne poistenou osobou len z titulu vykonavania $tatnej sluzby
(ako Statny zamestnanec), nie z titulu vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti. Poukazal na to, ze
zakon o socialnom poisteni v § 5 pism. b/ v rozhodnom obdobi priamo odkazoval pri vymedzeni pojmu
samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zivnostensky zakon, ktorého ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 59 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe vyslovne vylu€ovali Zalobcu z vykonavania samostatnej zarobkovej
¢innosti. To v§ak prvostupniovy sud nezohl'adnil a uvedené ustanovenia Zivnostenského zakona a zakona
o Statnej sluzbe na dany pripad neaplikoval, v dosledku ¢oho doslo podla zalobcu v konani k vade
spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni veci a nepouziti spravnych ustanoveni pravnych
predpisov a zaroven k nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu veci v smere povinnosti zalobcu platit’
poistné na socialne poistenie. Podl'a zalobcu na zaklade vykonanych dékazov dospel stid prvého stupiia
k nespravnym skutkovym zisteniam v tom smere, Ze Zalobca bol povinne socialne poistenou osobou ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba a teda ze bol z tohto titulu povinny platit odvody na socialne
poistenie. Zalobca povaZzoval za zrejmé, 7e v konani na sude prvého stupnia doslo k vadam konania a
napadaného rozhodnutia, pre ktoré toto rozhodnutie neobstoji.

Z uvedenych dévodov Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie Zalovanej vydané v oboch stupiioch spravneho konania a vrati jej vec na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu zaujal Zalovany pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, ze navrhuje rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, nakolko Zalobca mal v rozhodnom ¢ase status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

IV. Pravne zavery odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu



jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze rozsudok krajského stdu je vo vyroku vecne spradvny. Preto ho po preskumani
dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Predmetom podaného
odvolania i Zaloby je posudenie otazky, ¢i obnovenie Zivnhostenského opravnenia ditiom 31.05.2005 po
uplynuti doby jeho docasného pozastavenia nadobudol Zalobca status samostatne zarobkovo c¢innej
osoby a ¢i mu preto vznikla povinnost’ platit’ z tohto titulu poistné na socidlne poistenie, aj ked’ v tom
¢ase uz zivnost' prevadzkovat’ nemohol, pretoze odo dia 01.12.2004 trval jeho Statnozamestnanecky
pomer, ktory je nezlu¢itelny s vykonom podnikatel'skej ¢innosti.

Zo skutkovych zisteni Zalovanej, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, vyplynulo, Ze zalobca bol
drzitelom zivnostenského opravnenia od roku 2000 az do roku 2014, pricom v case od 01.12.2004 do
30.05.2005 mal na vlastnu ziadost’ prevadzkovanie Zivnosti pozastavené. Tuto skuto¢nost’ oznamil aj na
prisluinej pobo¢ke Socialnej poistovne, ked’ ako SZCO podal odhlasku z poistenia.

Podla § 5 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona
je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost’.18)

18) Zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

Podrl'a § 14 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni povinne nemocensky poisteni st

a) zamestnanec, ktory vykonava pracu na uzemi Slovenskej republiky alebo mimo uzemia Slovenskej
republiky pocas obdobia uréeného zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,

b) samostatne zarobkovo Cinnd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost’ou bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10 .

Podrla § 15 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni povinne dochodkovo poisteni st
a) zamestnanec, ktory je povinne nemocensky poisteny,
b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena,

Podla § 20 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznikd fyzickej osobe v
Statnozamestnaneckom pomere odo dia vzniku Statnozamestnaneckého pomeru a zanikd dnom
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou
bol vy$8i ako 12-ndsobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, a zanikd 30. juna
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu
uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy
a) samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. a) diiom odhlasenia sa z evidencie podla



osobitného predpisu,11)
b) samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku tychto oprévneni.

Z citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom case
vyplyva, ze vznik a aj zanik povinného socidlneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby je
naviazany na zakonom predpokladané skutoénosti a to na existenciu opravnenia na vykonavanie
podnikatel'skej Cinnosti a na prekroCenie zdkonom stanovenej hranice prijmu z podnikania za
predchadzajici kalendarny rok. Vznikom oprdvnenia na podnikanie nadobuda fyzickd osoba status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a sucasne s tym aj povinnosti vyplyvajice z povinného socialneho
poistenia, pricom toto poistenie zanika zo zakona diiom zaniku opravnenia na podnikanie.

Statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa podla prava mohla fyzicka osoba - Zivnostnik zbavit
zruSenim Zzivnostenského opravnenia, pripadne rozhodnutim zivnostenského uradu o pozastaveni
prevadzkovania zivnosti na obdobie najmenej Siestich mesiacov. Medzi stranami nie je sporné, Ze po
dobu pozastavenia prevadzkovania zivnosti, k ¢omu doslo v pripade zalobcu od 01.12.2004 do
30.05.2005, nema fyzicka osoba postavenie povinne poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Uplynutim doby pozastavenia v§ak znovu ziskava opravnenia i povinnosti vyplyvajiice zo statusu SZCO
a to priamo na zdklade zadkona, bez ohladu na skutoCnost, ¢i si je toho subjektivne vedomd a c¢i
skuto¢ne prevadzkuje zivnost' a dosahuje z podnikania prijem alebo nie. Vznik a trvanie povinného
poistenia je totiz spojené s existenciou opravnenia na podnikanie, nie s jeho realizaciou.

Podl'a § 5 ods. 2 zivnostenského zédkona fyzické osoby a pravnické osoby mézu prevadzkovat’ zivnost’,
ak to neobmedzuju alebo nevylucuju osobitné zakony.24)

Podl'a § 59 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe S§tatny zamestnanec nesmie podnikat’ alebo vykonavat in
zarobkovt ¢innost, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zalobca dévodne upozoriiuje na to, Ze opravnenie previdzkovat Zivnost moze byt obmedzené alebo
vylic¢ené osobitnymi zdkonmi. Jednym z takychto zakonov je zakon o §tatnej sluzbe v zneni platnom a
uc¢innom v relevantnom case, podla ktorého S$tatny zamestnanec nesmie podnikat’ alebo vykonavat' inti
zarobkovl ¢innost’. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze po nastupe do S§tatnozamestnaneckého pomeru diom
01.12.2004 nepodnikal a nedosahoval prijem zo zivnosti, uvedeny zakon neporusil. To vSak ni¢ nemeni
na skutoCnosti, Ze obnovenim opravnenia prevadzkovat zivnost ditom 31.05.2005 po uplynuti doby
docasného pozastavenia znovu ziskal opravnenie na podnikanie a tym aj status samostatne zarobkovo
¢innej osoby. KedZe v rozhodnom roku 2004 dosiahol prijem z podnikania vo vyske presahujicej
stanoveny zakonny limit, vznikla mu povinnost’ platit’ poistné a prispevky na povinné poistenic za
obdobie od 01.07.2005 do 30.06.2006, ako o tom rozhodla zalovani. Po nastipeni do
Statnozamestnaneckého pomeru by sa zalobca uvedenej povinnosti zbavil len vtedy, keby si pozastavenie
zivnosti nechal predizit’ alebo opravnenie na podnikanie by celkom zrugil. Ked'ze tak neurobil, neméze sa
ubranit’ vzniku povinného socialneho poistenia z titulu znovunadobudnutia statusu SZCO tym, Ze bol na
poisteni za¢astneny ako $tatny zamestnanec a ze podla v tom Case platného zakona o Statnej sluzbe
prevadzkovat’ Zivnost nemohol. Zékon o $tatnej sluzbe mu totiz zakazoval podnikat’ alebo vykonavat’ int
zarobkovu ¢innost’, nie vSak byt drzitelom opravnenia na podnikanie, s ktorého existenciou bol v tom
&ase spojeny status SZCO, vznik povinného socidlneho poistenia a povinnosti z toho vyplyvajicich.

Podl'a § 228 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢innad osoba je povinna prihlasit’
sa na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie najneskér do dsmich dni od vzniku tychto poisteni a
odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

Prihlaska samostatne zarobkovo ¢innej osoby do povinného poistenia, ako aj odhlaska z tohto poistenia,
st v zmysle zdkona o socialnom poisteni len evidenénymi ukonmi, ktoré je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba povinna urobit’ do 6smych dni od vzniku, resp. zaniku poistenia. Uvedené ukony vSak vznik alebo
zanik povinného poistenia nespdsobuju, pretoze tie nastavaji na zadklade zdkona v nadvéznosti na
nadobudnutie, resp. zanik opravnenia na podnikanie.



Odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, ze v sulade s principmi zasluhovosti i solidarity, ktorymi
sa socidlny poistny systém spravuje, sa vySSie poistné vyplyvajlice zo stbehu povinného poistenia
zamestnanca i samostatne zarobkovo ¢innej osoby musi u Zalobcu prejavit’ i na vyske starobného
dochodku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, nakolko
skutkové zistenia zalovanej, z ktorych sud prvého stupna vychédzal, boli spravne, vec bola spravne
pravne posudend, pricom pri rozhodovani boli vzaté do uvahy aj vSetky ustanovenia pravnych
predpisov, na ktoré poukazoval zalobca. Zavery sudu prvého stupna boli aj dostato¢ne oddvodnené.
Ked'Zze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie stt ddvodom na jeho
zru$enie alebo zmenu, postupoval odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods.
3 veta druhd O. s. p. a rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 Os.p. tak, Ze Zalobcovi ich nadhradu nepriznal, ked’Zze v tomto konani
uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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