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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkynou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
povinnému J. Z., byvajicemu v B., Z.. D. XXXX/XX, o vymoZenie 781,58 eur s prisluSenstvom,
vedenej Okresnym sidom Namestovo pod sp. zn. 5Er/1340/2008, o dovolani a odvolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. oktébra 2012 sp. zn. 1CoE/131/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie i odvolacie konaniezastavuje.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho ani odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky* alebo ,,odvolaci sud*) prvym vyrokom ozna¢eného uznesenia
zamietol ndvrh oprévnenej na prerusenie konania s odévodnenim, Ze rozhodnutie okresného sudu nebolo
zalozené na aplikacii komunitdrneho, resp. Uniového prava, ale vyluéne na aplikdcii vnutro§tatneho
predpisu; druhym vyrokom potom potvrdil uznesenie Okresného stidu Namestovo (d’alej len ,,sud prve;j
inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) zo 4. marca 2011 ¢. k. 5Er/1340/2008 - 23, ktorym bola exekucia
vyhlasena za nepripustni a v celom rozsahu bola zastavend. Sudnej exekutorke napokon nepriznal
nahradu trov konania. Potvrdenie uznesenia stidu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou.

2. Proti takémuto uzneseniu podala opravnena odvolanic i dovolanie. Odvolanim napadla vyrok o
zamietnuti ndvrhu na prerusSenie konania a dovolanim vyrok potvrdzujici prvoinS§tancné uznesenie.
Odvolanie oddvodnila odnatim jej moznosti konat’ pred stidom, ktorym malo ddjst’ nespravnym pravnym
posudenim veci, ked’ sud nespravne aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.<) a L. 267 Zmluvy o fungovani EU. Uznesenie je i arbitrarne (a
preto nepreskimatelné), priCom siad nespravne poucil opravneni o moznosti napadnit’ vyrok
odvolanim. Vzhladom na to navrhla uznesenie v uvedenom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.



3. Dovolanie opravnena podanim, doru¢enym prvoinstan¢nému sudu 23. augusta 2016, vzala spét’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.

5. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

6. Vzhl'adom na spit'vzatiec dovolania, teda prejav nezaujmu dovolatela v zacatom dovolacom konani
pokracovat, preto najvyssisud (§ 35 C. s. p.) dovolacie konanie zastavil.

7. Najvyssi sud sa nasledne zaoberal i odvolanim opravnenej, pri ktorom vSak dospel k zaveru, Ze na
prejednanie tohto opravného prostriedku nie je splnend podmienka funkénej prislusnosti (najvyssicho
sudu).

8. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Tato Uiprava sa aZ na moznost’ ustanovenia zakonnej odchylky od vymedzeného pravidla
zhoduje so skorSou tpravou procesného prava, podla ktorej kedykol'vek za konania prihliada sud na to,
¢1i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (tu por. § 103 O. s. p.).

9. Podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Podla odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit’, sad urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie; pritom spravidla
moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i a ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, std konanie zastavi. V tychto pripadoch ide (az na
nahradenie slovného spojenia ,,podmienky konania“ synonymom ,procesné podmienky*) o uplné
prevzatie skorSej upravy, nachadzajucej sa v ustanoveniach § 104 ods. 1 vety prvej a ods. 2 O. s. p.

10. I ked’ C. s. p. neobsahuje vyslovny vypocet procesnych podmienok, za ktorych mdze sud vo veci
konat’, a tieto ani vyslovne nedefinuje, zo zdkonnej upravy mozno vyvodit, Ze medzi ne patria tie
podmienky na strane sudu a stran konania, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol byt dosiahnuty
ciel’ civilného sudneho konania vyplyvajici uz zo zakladnych principov C. s. p. Na strane sudu k
procesnym podmienkam patria tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’ a
vydat’ rozhodnutie. Jednou z takychto podmienok je nepochybne aj funkéna prislusnost, Gprava ktorej
dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat' a rozhodovat o veci v in§tan¢nom postupe.
Chybajuca funkéna prislusnost’ sudu na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelnu prekazku
konania (alebo inak taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit’).

11. Z ustanoveni C. s. p. vyplyva (§ 34), ze o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zékon
neustanovuje inak a (§ 35) o dovolani rozhoduje najvyssi sud. Podla § 355 C. s. p. je proti uzneseniu
sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, ak to zadkon priptista. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh opravnenej na preruSenie konania, vydané v ramci odvolacicho konania, v§ak nema
charakter rozhodnutia stdu prvej inStancie, ale je rozhodnutim krajského sudu (ako sudu odvolacicho)
vydanym v jedinej in§tancii.

12. Ak teda C. s. p. obsahuje Gpravu funk¢nej prisluSnosti najvyssiecho sudu len na rozhodovanie o
dovolaniach, musi to mat’ za nasledok ten zaver, ze na rozhodovanie najvyssicho sidu o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o navrhu na prerusenie konania v odvolacom konani
ako opravny (nadriadeny) sud, chyba najvysSiemu sudu funkénd prisluSnost’. Takyto zaver inak treba
povazovat’ za sucast’ ustalenej judikatiry obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu - v tejto suv. por.
napr. uznesenia vo veciach sp. zn. 6 ECdo 248/2013, 6 CoE 126/2013; 6 ECdo 258/2013, 6 CoE



110/2013; 6 ECdo 308/ 2013, 6 CoE 138/2013; 6 ECdo 14/2013, 6 CoE 141/2013; 6 ECdo 323/2013, 6
CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014 ¢i 6 ECdo 73/2014, 6 CoE 39/2014.

13. Konanie o odvolani proti takému rozhodnutiu bolo preto potrebné pre nedostatok funkénej
prislusnosti, ako procesnej podmienky, zastavit’.

14. Zastavenie konani (dovolacicho i odvolacicho) na jednej strane spétvzatim dovolania a na strane
druhej nedostatkom procesnej podmienky predstavovanej funkénou prislusnostou najvyssieho sudu na
prejednanie odvolania zavinila opravnena. Principidlne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov
konania jej protistrane, v prejednavanej veci vSak moznost’ priznania nahrady vylu¢ovalo to, ze
povinnému v tomto konani (odvolacom ani dovolacom) preukazatelne ziadne trovy nevznikli (§ 256 ods.
1 C. s. p. a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢l. 4 ods. 1 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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