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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne TM-PLUS, spol. s r. 0., so sidlom v
Dunajskej Strede, Trhovisko 235/7, zastipenej Mgr. Marekom Lakti§om, advokatom v Nitre, Marianska
8, proti zalovanému Z. G., byvajicemu v Y., N. 9, zastipenému splhomocnenkyiiou Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kanceldaria, s. . 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, v mene ktorej koné ako konatel’
advokat JUDr. Maro$ Prosman, o zaplatenie 4.524 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 17C/64/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17.
septembra 2015 sp. zn. 9Co0/258/ 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®) z 5. februara 2015
¢. k. 17C/64/2014-127 (ktorym prvostupnovy sud 1. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
4.176 eur s urokom z omeskania 9 % roc¢ne od 21. decembra 2010 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku; II. vo zvysku Zalobu zamietol a III. Zalovanému ulozil tiez povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu trov konania) a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie
rozsudku odovodnil vecnou spravnost'ou potvrdzovaného rozsudku prvostupiiového sudu, poukazujic
na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. (Ob¢ianskeho studneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) a na sprévne, vystizné a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal véas dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*). Navrhol rozsudok (podla
dovolania zrejme nespravne ,,uznesenie™) odvolaciecho sudu zrusit a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.
Namietal, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), a to odovodnenim rozsudku odvolacicho sudu, ktoré povazuje prinajmensom za
zmétocné a nezrozumitelné, ked’ odvolaci siid poukazal na § 219 ods. 2 O. s. p. a uviedol, Ze iné
namietky (okrem uz uvedenych v priebehu konania) namietané neboli, on (dovolatel) vSak tvrdi, Ze



prave argument o uhradeni kiipnej ceny prostrednictvom zmluvy o dielo (z ktorého dévodu povazuje
inak aj kupnu zmluvu za neplatnu) bol prvykrat pouzity az v odvolacom konani. Popri tom namietal i
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktoré prevzal do svojho rozhodnutia
aj odvolaci sid. To malo spocivat v nedostatocnom posudeni platnosti kupnej zmluvy, ked z
nezrozumitel'nosti a neur¢itosti ustanoveni o kiipnej cene vyplyva ich neplatnost’ a zaroven nie je zrejmé,
o aky typ zmluvy ide (nezodpovedanou tu ostala otazka, ¢i tu neslo o zmluvu o bezodplatnom prevode
bytu, ak kupna cena bola uz uhradend v ramci zmluvy o dielo). Zo zmluvy nevyplyva ani to, aké
pozemky maju byt za kipnu cenu 4.524 eur predmetom kupy, a to najmé v pripade, ak kupna cena za
byt uz bola uhradena v zmysle zmluvy o dielo. Dovolatel’ zaroven povazuje uplatneny narok zalobkyne i
za preml¢any, ked pri nezrozumitelne formulovanej splatnosti kupnej ceny (najmid pre absenciu
koneé¢nych lehdt vo vdzbe na dojednanie fakturacie) mala trojroénd premlcacia doba zacat’ plynat den
po uzavreti kipnej zmluvy a marne uplynula 4. septembra 2013 (pretoze zalobkyna zmluvu uradne
overenym podpisom opatrila 3. septembra 2010, k podaniu zaloby dosSlo az 20. decembra 2013 a v
zmysle rozhodnutia uverejneného pod R 91/2004 za zaciatok plynutia premli¢acej doby treba povazovat’
den po vzniku pravneho vztahu). Dovolatel napokon nepovazuje za spravny ani nazor prvostupiiového
sudu, podla ktorého doslo k zdkonnému uréeniu splatnosti dlhu na zaklade vystavenia faktary (ked
splatnost’ zostala ponechané na voli veritel'a). Ak je do zmluvy prevzaty § 563 Obcianskeho zékonnika,
bez dohody o splatnosti vystavenej faktiry (ktord by znela napriklad ,najviac 30 dni) by i§lo o
jednostranné urcenie splatnosti faktiry. Splatnost mala preto zacat' plynit od dorucenia faktury
dovolatel'ovi (ktoré sice nie je mozné jednozna¢ne preukazat’, pri odoslani faktiry 7. decembra 2010 ale
mala byt zasielka doru¢ena v diioch 9. - 10. decembra 2010, kipna cena sa stala splatnou 11. den
rovnakého mesiaca i roka a i v takomto pripade doSlo k uplatneniu préava az po uplynuti trojrocnej
lehoty, tu rozumej po 11. decembri 2013.

Zalobkytia dovolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O. s. p.), skamal predovsetkym, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 238
a§2370ds.10.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty 1. zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s.
p.); 2. rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.); 3. rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci
sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo 4. ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s.

p-)-

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky Ziadneho z rozsudkov uvedenych v prave
odcitovanom ustanoveni O. s. p. Nejde totiz o zmeinujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok, rozhodnutiu
odvolacieho sudu v tejto veci nepredchadzalo ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu, toboz nie také, ktoré
by obsahovalo pravny nazor (takze vyli¢ené muselo byt aj odchylenie sa od ndzoru, ktory tu nebol) a
nejedna sa tu ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, ¢i o
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupnia v tzv. spotrebitel'skej veci, v ktorého vyroku by
bola vyslovena neplatnost’ (a neprijatelnost’) zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
podla § 238 O. s. p. preto pripustné nie je.



V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (Ci uz jej vyskyt ucastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, Ci dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto zdkonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané a/alebo jeho vysledok (rozhodnutie samotné) je postihnuté niektorou z
procesnych vad vymenovanych v jednotlivych pismenach (a/ az g/) tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania o tej istej veci, problém
nepodania navrhu na zacatie konania - v sporovom konani nazyvaného zalobou, hoci tento podl'a zakona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom a napokon pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud vSak nezistil ani existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni, ¢o platilo aj vo vztahu k dovolatelom namietanej vade podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.

Pokial’ ide o Zalovanym tvrdenu vadu konania spo¢ivajicu v nedostatku riadneho odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, tu plati zasada, ze pravo na urcitti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie rozsudku je rimcovo upravena
v § 157 ods. 2 O. s. p. a taito norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.);
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument castnika
konania, ked” z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (I1. US 76/ 07).

Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci neposkytuje
ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujtici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i zaver o
spravnosti uvah, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvého stupna. Treba pritom mat’ na pamati,
ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Ak navyse ide o $pecificky pripad postupu odvolacieho sudu predpokladany ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p. (podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody), staci, ak odvolaci sid v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne postudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Doplianie daliich dévodov na podporu
argumentacie prvostupniového sudu (zo strany sudu odvolacicho) pritom nemusi byt pravidlom a



spravidla ho ani nemozno povaZovat za mozné, ak std prvého stupna odvolaciemu sudu (povedané
obrazne) vezme vietor z plachiet - tym, Ze sa v ramci oddvodiiovania svojho rozhodnutia, neskor
podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so
vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych ucastnikov konania a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez
polemiku s takymito jeho uvahami.

V prejednavanej veci odnatie moznosti konat' pred sidom nemohlo zaloZit' ani nezaujatie adresného
stanoviska odvolacieho sudu k obrane zalované¢ho uplatnenej az v odvolacom konani a zaloZenej na
uhrade kupnej ceny ,,prostrednictvom zmluvy o dielo®, ked’ (odhliadnuc na tomto mieste od povahy
obrany, nepotvrdzujucej ani takyto spdsob uhrady) v tejto suvislosti rozhodne neslo ponechat” bez
povSimnutia, Ze zalovany v odvolani tu uvadzani skuto¢nost namietal bez preukazania nedostatku
vlastnej viny na jej neuplatneni uz pred rozhodnutim sudu prvého stupna (tu por. § 205a ods. 2 pism. d/
O. s. p.). Uz vysSie priblizené zavery mozno preto precizovat’ i tak, ze za odiatie moznosti konat’ pred
sutdom nemozno povazovat’ nevyporiadanie sa odvolaciecho sudu so skuto¢nost'ou, ktora nepredstavuje
sposobily odvolaci dovod (ked’ze len ten vyzaduje od odvolaciecho sidu, aby nan reagoval).

Dovolatel’ tak nedévodne argumentoval nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacicho stdu, pricom za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Ucastnika; ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivo (o aky pripad tu ale neslo).

Pri posudzovani riadneho odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v odvolacom konani sa dovolaci
sud nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v flom obsiahnutych, pretoze spravnost’
dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat’ len, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolatelom
uplatnenymi d’al§imi dovolacimi dévodmi, spocivajucimi v tzv. inych vadach konania a v nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sudom, sa preto dovolaci sid nemohol zaoberat, kedZze tieto
dovolacie dovody by mohli byt relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, samotné vSak
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Aj keby teda tvrdenie dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni
veci bolo opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.

p.

Ak teda v prejednavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nebolo pripustné podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. a nebola zistena ani zZiadna z tzv. zméto¢nostnych vad podla § 237 ods. 1 rovnakého
zakona, najvyssi sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ a § 243b
ods. 5 vetou prvou O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho studu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodnuté bolo podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p., ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym
dovolanim zalovany, Zalobkyni ale v takomto konani preukazatel'ne nevznikli ziadne trovy a nebol preto
dévod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podl'a ktorého ziaden z u¢astnikov konania,
skon¢eného zastavenim, nema pravo na nadhradu jeho trov.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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