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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela) Ustavu materialového vyskumu
Slovenskej akadémie vied, so sidlom Watsonova 47, 040 01 Kogice, ICO: 00 166 804, pravne zastupeny
Sykora - advokéatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Zoborskd 13, KoSice, ICO: 47 256 206, proti
zalovanym 1/ Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova
1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381, 2/ Vyskumnej agentire, so sidlom Sliadska 1523/1, 831 02
Bratislava, ICO: 31 819 494, o preskumanie zédkonnosti sprav a Ziadosti Zalovaného 2/ vo veci:
,Aktualizdcia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220105", €. spisu: P 1778/2017-073, ¢. zaznamu: A 690/2017-062 zo dna 25. januara 2017; Sprav
o zistenej nezrovnalosti pod ¢. N21500104/003 zo dna 25. januara 2017, pod ¢. N21700134/S01 zo dia
25. januara 2017; Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov pod ¢. 26220220105/Z02/01 zo dia 25.
januara 2017, pod ¢. 26220220105/Z03 zo dna 25. januara 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/66/2017-199, 6S/178/2017 zo dnha 12.
oktobra 2017, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.) odmietol Zalobu pre jej
nepripustnost’, pretoze smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

2. Spravny sud konStatoval, ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym 1/, ktory ako riadiaci organ
delegoval svoje pravomoci pre realizaiciu Opera¢ného programu Vyskum a vyvoj na zalovaného 2/, sa



spravuje Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dna 05.01.2010, na zaklade ktorej
zalobca prevzal okrem iného aj povinnosti postupovat’ v procese verejného obstardvania pri zadavani
zakazky v uz§ej sut'azi na predmet zakazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum" v stilade
so zakonom o verejnom obstaravani a strpiet’ vykon kontroly suladu tohto postupu so zakonom. Ked’ze
zmluvné strany predmetnej zmluvy maji rovné postavenie, nemozno povazovat Ukony jednej zo
zmluvnych stran (Zalovaného 2/) pri uplatiovani zmluvnych opravneni voci druhej zmluvnej strane
(zalobcovi) za rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej spravy, ktoré by mal spravny sud prévomoc
preskimat’ na zaklade Zaloby tej zmluvnej strany, ktorej st uréené. V tomto zmysle argumentovali
zalovani v 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k podanej Zalobe, ze sprava i ziadost nemaji povahu
rozhodnutia o pravach a povinnostiach Zzalobcu, ale st len Ukonmi sukromno-pravnej povahy
vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktoré nie je opravneny
preskimat’ spravny sud.

3. Okrem Zmhuvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, prava a povinnosti poskytovatela i
prijimatela nenavratného finanéného prispevku upravuje pravny poriadok zakona ¢. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o pomoci a podpore®), ktory okrem iného urcuje postup riadiaceho orgénu pri poruseni
pravidiel a postupov verejného obstardvania zo strany prijimatel’a prispevku (§ 27a). Zalovany 1/ ako
riadiaci organ pri uplatiiovani pravomoci zverenych vys$sie uvedenym zadkonom, v pripade zistenia
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania vystupuje vo vzt'ahu k prijimatelovi prispevku v
pozicii spravneho organu, je vo¢i nemu vo vrchnostenskom postaveni a na zaklade zakona je opravneny
rozhodovat’ o jeho prévach a povinnostiach. Ustanovenie § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore
explicitne riesi situdciu, ked’ riadiaci organ zisti z protokolu Uradu pre verejné obstarévanie, Ze prijimatel
prispevku pri zadavani zdkazky v ramci realizacie projektu porusil zdkonom stanovené pravidla a
postupy verejného obstaravania, priCom toto porusenic malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania. V tejto situacii riadiaci organ moze (aj nemusi) vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky. Ak tak urobi, je na prijimatel'ovi, ¢i Ziadost’
(vyzvu) reSpektuje a prispevok vrati v rozsahu uplatnenej korekcie. V tomto §tadiu rieSenia financnej
nezrovnalosti sa na postup riadiaceho organu nevztahuje Spravny poriadok a preto vyzva na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho casti nemusi mat formu a nalezitosti rozhodnutia podla § 47
Spravneho poriadku.

4. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zalovani 1/ a 2/ oznac¢ili postup s vypracovanim spravy a ziadosti ako
vyzvu podla § 27a ods. 3, 5 a 7 zdkona o pomoci a podpore. Krajsky sud je ndzoru, Ze spravu a ziadost’
je podla ich obsahu nutné povazovat' za postup podla § 27a ods. 4 zakona o pomoci a podpore, ako
vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenie organu verejnej spravy,
ktoré samo o sebe nema za nasledok zalozenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu a ani sa ich priamo nedotyka. Takato forma rieSenia
finan¢nych nezrovnalosti slizi na mimosudne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi
prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i ziadost’ su len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze
pravne postavenie zalobcu sa v ich désledku nemeni. Slizia ako podklad a zarovenn podmienka pre d’alsi
postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, za¢ne
voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit' 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve.
Sprava ani zZiadost' nie su koneénymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a
povinnostiach zalobcu v stvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a
vysporiadanim finanénych vzt'ahov, preto ich stidne preskimanie na zaklade podanej spravnej Zaloby je
nepripustné.

5. Z ustanovenia § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané
v konani podl'a druhej ¢asti tohto zakona nie st preskimatelné sidom, preto Krajsky sud v Bratislave

dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia nespadaju do pravomoci prieskumu sudom.

6. Az vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore, ddjde k autoritativnemu



zasahu do pravnej sféry zalobcu, t. j. k uloZeniu povinnosti, ktori Zalobca doposial nema. Proti
rozhodnutiu o povinnosti vratit’ prispevok moze zalobca podat’ opravny prostriedok a podrobit’ sudnemu
preskimaniu spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby. Az potom bude v kompetencii spravneho
sudu posudit’, ¢i Zalobca porusil povinnosti vyplyvajice zo zdkona o verejnom obstaravani, ¢i mohlo
mat’ takéto porusenic vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢i uloZeniu povinnosti vratit’ 1,5
nasobok sumy uvedenej vo vyzve na dobrovolné plnenie nebrani ind skuto¢nost ako napriklad
predchadzajice schvélenie postupu verejného obstardvania riadiacim organom v §tadiu pred uzavretim
zmluvy s vitaznym uchadzacom, ¢i tu je pripadnd ustavna nekonformnost’ ustanovenia § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit’ 1,5 nasobok uplatnenej korekcie po
predchadzajiicej marnej vyzve na dobrovolné plnenie, tak, ako to namietal Zalobca.

7. Vzhladom na uvedené Krajsky stid v Bratislave dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut’
podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. pre jej nepripustnost’.

8. Namietku prekazky litispendencie Zalovaného 2/ krajsky sud vyhodnotil ako neddvodnu, nakolko
podla nazoru sudu o prekazku litispendencie ide za podmienok, ak na ktoromkol'vek side v Slovenske;j
republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké
skutkové okolnosti. Prekazka litispendencie nie je dana, ak chyba ¢o i len jeden znak totoznosti veci. V
predmetnej veci krajsky sud konstatoval, Ze aj ked’ ide o ten isty Projekt, predmetom preskimania
zakonnosti v konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/188/2016 a sp. zn.
6S/66/2017 ide o odlisné Spravy a Ziadosti. V konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod ¢&. k.
6S/66/2017 ide o preskiimanie zakonnosti a zruSenia Sprév o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/003,
&. N21700134/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov po aktualizacii &. 26220220105/Z02/01
(Specifikovanych v odseku ¢. 13) a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k.
6S/188/2016 ide o preskiimanie zakonnosti pdvodnej Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/S01
a povodnej Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220105/Z02 (3pecifikovanych v odseku
¢. 14), preto pre prekazku litispendencie chyba rovnaky predmet konania.

9. Krajsky sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol, pretoZe nie je
podla nazoru krajského sudu dostatoéne odévodneny v Casti vzniku zavaznej ujmy, znac¢nej finanénej
Skody a inych vaznych nenapravitelnych nasledkov, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zavazni ujmu
Specifikovant v § 185 S.s.p..

10. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

11. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zzalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g), h), j) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Stazovatel nesuhlasi s vykladom krajského stdu, podla ktorého spdsobilym predmetom
preskiimania v spravnom sudnictve nemdze byt Sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost' o vratenie
finan¢nych prostriedkov, na zadklade ktorych bolo prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku z
fondov Eurdpskeho spolocenstva ulozené podla § 27a zdkona o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho spolocenstva vratit” poskytnuty prispevok na predmet zakazky z dévodu zisteného
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Podl'a nazoru stazovatela bol tymito spravnymi
aktmi priamo ukrateny na svojich pravach. Stazovatel’ trva na tom, ze Zalobou napadnuté spravne akty
podliehaji prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pretoze sa priamo dotykaji prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatela. Stazovatel' zdroven poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutych
spravnych aktov.

13. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
povazuje za vecne spravne a stotoznil sa s jeho odovodnenim, a preto navrhol kasa¢nému stdu, aby



kasaént st’aznost’ zamietol.

14. Zalovany 2/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud rozhodol spravne, zikonne a
rozhodnutie dostato¢ne odovodnil, a preto navrhol kasacnému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

15. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 a nasl. S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podand opravnenou osobou,
vcas a jej podanie je pripustné, jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu prévam alebo praévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 S.s.p.spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 7 pism. e) S.s.p. spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

20. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

21. Podl'a § 27a ods. 1 zdkona o pomoci a podpore ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, moze vyzvat’ prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zakazky.

22. Podl'a § 27a ods. 2 zdkona o pomoci a podpore ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na
zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn ozndmi podnet organu podl'a osobitné¢ho predpisu.

23. Podla § 27a ods. 4 zakona o pomoci a podpore ak bola na zaklade podnetu podla osobitného
predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania, alebo ak bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podl'a odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ
moéze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky;
ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouZije.

24. Podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo
jeho Cast’ na zaklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci orgén rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

25. Rozhodujucim kritériom pre postudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy, je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov,
ktorym su uréené. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nesplitaju formélne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom
(bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju.



26. Po preskiimani veci sa kasacny sud stotoziuje s nazorom krajského studu, Ze v tomto konani nebolo
mozné pristupit’ k preskimaniu napadnutej spravy a ziadosti, pretoze nie je v pravomoci spravneho sudu
preskumavat’ spravne akty organov verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemali za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach tc¢astnika konania.

27. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu, a nie kazdy jednotlivy krok spravneho
organu, ktory kone¢nému rozhodnutiu predchadza.

28. Daliou podmienkou je, ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach, ktoré je nevyhnutné konkrétne pomenovat’.

29. Wlhicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozS$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

30. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

31. Kasa¢ny sud sa v zmysle uvedeného stotozituje s pravnym nézorom krajského stidu, Ze sprava o
zistenej nezrovnalosti a ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov ako také nepodlichaju sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze ide o spravne akty predbeznej povahy a samy o sebe
nepredstavujii zasah do prav a pravom chranenych zaujmov st'azovatela. Spravu a ziadost' je podla
nazoru kasa¢ného stidu mozné povazovat za postup spravneho organu podla § 27a ods. 4 zakona o
pomoci a podpore. Sprava a ziadost’ st len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemajii za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach stazovatela. Az vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zidkona o
pomoci a podpore dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry st'azovatela.

32. Po preskiimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

33. Kasa¢ny sud zaroven rozhodol, Ze kasacnej st’aznosti nepriznd odkladny t€¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze preskimanim spisového materialu nedospel k zaveru,
ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila stazovatelovi zavazna
ujma. Vo svetle uvedeného kasacny std navrh na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti v
zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S. s. p. v spojeni s ustanovenim § 188 S. s. p. zamietol.

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanym narok na ich nahradu nepriznal v stlade
s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

35. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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