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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného A. K., pre predin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 27. februara 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 30. novembra 2022, sp. zn. 4T0/32/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné (d’alej tiez ,,okresny std" alebo ,,std prvého stupia") z 12. maja
2022, sp. zn. 1T/12/2021, bol obvineny A. K. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznany vinnym z
prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

- po tom, ¢o 15. novembra 2019 sa na interntt ambulanciu Nemocnice M., s.r.0., dostavil pre bolesti na
hrudniku W. Z., narodeny XX. V. XXXX, kde bol prvotne vySetreni sluzbukonajicim lekdrom A. K.,
ktory po nespravnom vyhodnoteni hodnoty kardioSpecifického enzymu Troponinu z krvi odobratej W.
Z. tohto poslal do domaceho lieCenia, pricom 16. novembra 2019 doslo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu, a tak bol vozidlom rychlej zdravotnej pomoci prevezeny do nemocnice v M. a v ¢ase o 22.40
hodiny na Oddeleni anestéziologie a intenzivnej mediciny v ddsledku nespravneho spdsobu lieCby
ochorenia srdca 15. novembra 2019, pri nedostato¢ne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany
sluzbukonajiceho lekara interného oddelenia Nemocnice M., s.r.o. A. K. doslo k umrtiu W. Z., pricom
bezprostrednou pri¢inou smrti bol akttny infarkt zadnej steny lavej komory srdca, ¢im v dosledku
konania A. K. doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 3 zakona Cislo 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla ktorého poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnli starostlivost’
spravne; zdravotnd starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo



zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni st¢asnych poznatkov lekarskej vedy a v stlade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, $tandardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohl'adneni individudlneho stavu pacienta.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestné¢ho zakona
podmienec¢ne odlozil na skasobnu dobu 1 (jedného) roka.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupiia ulozil obvinenému aj trest zadkazu
¢innosti spocivajici v zadkaze vykonu zdravotnickeho povolania na pozicii lekar v zmysle § 27 ods. 1
pism. a) zékona cislo 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a dopleni niektorych zdkonov na
4 (Styri) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal po§kodent F. Z. s uplatnenym narokom na
néhradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v PreSove (dalej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 30. novembra 2022, sp. zn. 4To/32/2022, podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Veroniky Cizmarovej, advokatky, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov
1, vo svoj prospech dovolanie z dovodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vyjadril ndzor, ze okresny sud rozhodol o jeho
vine len na zaklade dékazov vykonanych v jeho neprospech, pricom dokazy vyznievajice v jeho
prospech ostali bez pov§imnutia. Nepoprel, Ze v inkriminovanom ¢ase doslo k situacii, ze zle odcital
vysledky hladiny Troponinu, av§ak odmietol, Ze by bol priamo zodpovedny za smrt’ poSkodeného W. Z.
(dalej tiez ,,poskodeny"). Skutkové zistenia sudu prvého stupiia obsiahnuté v takzvanej skutkovej vete
jeho rozsudku povazoval dovolatel' za zjavne rozporné so zavermi znaleckého posudku MUDr. W. O.,
PhD., MBA a jeho vypoved'ou prednesenou na hlavnom pojednavani, kedy v podstate uviedol, Ze
obvineny nasledok v podobe smrti poSkodeného spdsobil nepriamo, av§ak neda sa povedat’, Ze by jeho
(obvineného) konanie malo byt dévodom pre uréenie, Zze priamo spdsobil spominany nasledok. V tejto
suvislosti dovolatel' vyjadril ndzor, Ze znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia stidneho
lekarstva, MUDr. W. N. a MUDr. T. Q. pri vypracovani znaleckého posudku prekroc¢ili ramec svojho
odvetvia, kedZze neboli opravneni hodnotit’ a posudzovat' jeho postup pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, neboli teda opravneni hodnotit, ¢i z jeho strany doslo k zanedbaniu zdravotnej
starostlivosti, pritom std prvého stupna jeho (obvineného) vinu zalozil hlavne prave na tomto znaleckom
posudku. Zaroven namietal, Ze ani jeden zo znalcov, ktori boli do konania pribrati, sa jednozna¢ne
nevyjadril, ¢i by W. Z. prezil, ak by bol 15. novembra 2019 hospitalizovany, konStatovali len, ze
pravdepodobnost’ umrtia by bola nizSia, navySe znalci sa na pri¢ine smrti nezhodli, ked’Zze znalci z
odvetvia sudneho lekarstva ako pri¢inu smrti konsStatovali akutny infarkt zadnej steny l'avej komory
srdca, avSak znalec z odvetvia kardiologie ako pri¢inu smrti uviedol zadusenie, teda kardiorespiracné
zlyhanie prave v dosledku infarktu myokardu. Na tomto podklade potom dospel dovolatel’ k zaveru, ze
oba tieto znalecké posudky vykazuji nezrovnalosti, rozpornosti, a na ich odstranenie mal okresny sud
pribrat’ znalecky ustav. Poukazujuc na vypoved znalca MUDr. O. obvineny namietal, Ze v ¢ase 15. a 16.
novembra 2019, kedy poskodenému poskytoval lekarsku starostlivost’, uz bol poskodeny po prekonani
infarktu myokardu, napriek tomu stdy niz§icho stupna povaZovali za preukazani pri¢inni suvislost’
medzi jeho konanim a smrtou poskodeného. V tejto stivislosti obvineny namietal, Ze pri¢inna stvislost’
medzi lieCebnym postupom, ktory nebol lege artis a Skodou na zdravi pacienta musi byt’ zistend na 100
%, avSak okresny sud pri posudzovani pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obvinené¢ho a



nasledkom aplikoval len pravdepodobnost’, pricom v oddévodneni rozsudku sudu prvého stupna, podla
nazoru obvineného, chybaji jeho (okresného sudu) vlastné tivahy, ako sa on sam vysporiadal so
zavermi znalcov. Poukazujic opédtovne na vypoved znalca MUDr. O., ktory ako nespravny, teda non
lege artis postup vyhodnotil aj omeSkanie intubacie a podpornej plicnej ventilacie u pacienta, ktory bez
tychto opatreni nebol schopny transportu na oddelenie anestéziologie a intenzivnej mediciny s tym, ze
vyznamny nedostatok v poskytovani zdravotnej starostlivosti v nemocnici M. predstavovalo aj
nedostato¢né persondlne obsadenie sluzieb na internom oddeleni, vyjadril obvineny nazor, ze nebolo
mozné preukazat’ kauzalnu suvislost’ medzi stavom, ktory spdsobil umrtie poSkodeného alebo pri¢inami
v dosledku, ktorych vznikol uvedeny stav a poskytnutou zdravotnou starostlivostou poskodenému,
avsak sud prvého stupna tieto skutocnosti v oddévodneni svojho rozhodnutia neuvadza a nezmiefiuje sa o
nich. Nezakonnost' postupu okresného sudu videl obvineny v tom, ze std prvého stupiia odmietol
vykonat’ vysluch svedkov navrhovanych obhajobou, a to MUDr. F., V. X., W. Z.,, Bc. V.J.,, V. B. a

MUDr. X. Z., pricom ani len necital zapisnice o ich vysluchu dovodiac, ze vypovede tychto svedkov
nemohli ovplyvnit' skutkovy stav nevyhnutny pre rozhodnutie sudu, ¢o dovolatel' povazoval len za
hypoteticky zaver z jeho strany s tym, Ze okresny sud, podla nazoru obvineného, v pisomnom
odovodneni svojho rozsudku neuviedol, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych
dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa spravoval v otdzke viny a trestu,
¢o ho viedlo k ulozeniu druhu a vymery trestu, a to predovSetkym, pokial’ ide o samotny trest zdkazu
¢innosti uloZeny v prisnej vymere Styroch rokov. Vyjadril ndzor, ze z doteraz vykonanych dokazov je
zrejmé, ze obzalobe sa nepodarilo preukazat' pri¢inn suvislost medzi konanim dovolatela a smrtou
poskodeného, na ¢o poukazal aj znalec MUDr. W. O., preto bolo potrebné, podl'a nazoru obvineného,
postupovat’ v sulade so z4sadou ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho". Vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolatel' namietal, ze krajsky sid k jeho odvolacim namietkam len formalne a
nekriticky prebral uvahy okresného stdu rozvedené v jeho rozsudku. S poukazom na rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre I'udské prava zaoberajuce sa nalezitym odoévodnenim rozhodnuti suidov namietal
nedostatoénost’” oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu, vycital mu, ze svoje zavery oprel
predovsetkym o vypoved’ poskodenej Z. a zopakujuc svoje vyhrady voci vykonanému znaleckému
dokazovaniu vyjadril ndzor, ze v prejednavanej veci nebol produkovany ani jediny dokaz o tom, ze
svojim konanim sposobil smrt” W. Z.. Aj ked’ pripustil, Ze pri poskytovani starostlivosti poskodenému
nepostupoval lege artis, v prejednavanej veci nebolo nepochybne, podla jeho nazoru, preukazané, ze toto
jeho konanie, respektive nekonanie malo rozhodujuci vplyv na nasledok, teda smrt’ po§kodeného. Vy¢ital
krajskému sudu, Ze odobril postup okresného sudu, ktory nevyhovel jeho ndvrhom na doplnenie
dokazovania vysluchom vysSie uvedenych svedkov namietajuc, ze ani svedkyne B. a J. neboli pri
zalovanom skutku pritomné, napriek tomu ich okresny sud vypocul a obsah ich vyslichu je uvedeny v
rozhodnuti odvolacieho sudu, pritom, podl'a nazoru obvineného, bolo potrebné vykonat aspon vyslich
svedkov X. a Z., ¢lenov rychlej zdravotnej pomoci, ktori boli pri pacientovi 16. novembra 2019, kedy
doslo k jeho umrtiu. Wyjadril nestihlas s ndzorom krajského studu, Ze postdenie pri¢innej suvislosti medzi
konanim obvineného a nasledkom je otdzkou pravnou, dospejuc k zaveru, Ze ide o otazku medicinsku,
ktorej zhodnotenie patri znalcovi z prislusného medicinskeho odvetvia, nesuhlasil taktiez s nazorom
krajského sudu, Ze posudenie otazky, ¢i znalec MUDr. N. (z odvetvia stidneho lekarstva) je opravneny
hodnotit’” spravnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti W. Z. prislicha sadu a dospel k zaveru, ze
posudenie tejto skutoCnosti patri znalcovi v konkrétnom medicinskom odbore, respektive znaleckému
ustavu. Wcital odvolaciemu sudu, Zze v zaveroch znalcov o pri¢ine umrtia videl zhodu a v désledku toho
dospel k nespravnemu zaveru, Ze rozpory v znaleckych posudkoch nie je potrebné vyriesit' pribratim
znaleckého tustavu. Dalej krajskému stdu vyéital Ze, podla nézoru obvineného, bagatelizoval celkovy
zdravotny stav po$kodeného a nevzal do uvahy zavery znalca MUDr. O. v tom smere, Ze v osobe
poskodeného i§lo o vysoko rizikového pacienta, ktory sa lie¢il na vysoky krvny tlak, av§ak svojmu
zdravotnému stavu nevenoval naleziti pozornost, pritom on (obvineny) poSkodenému navrhoval ostat’ v
nemocnici na pozorovani do rana, ¢omu vsSak odvolaci sud neuveril, kedZze jeho (poskodeného)
manzelka tito skutocnost’ poprela, av§ak sama vo svojej vypovedi uviedla, ze pri vySetreni pritomna
nebola, ked’ze i§la na nakup do Tesca a nezohl'adnil ani ti skutoénost’, Ze v jeho (obvineného) osobe ide
o neatestovaného lekdra dospejuc k zaveru, ze tato skutoCnost’ ho ako lekara nezbavuje povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona Cislo 576/2004 Z. z. V tejto suvislosti poukazujuc na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho



sudu pre I'udské prava, na obsah ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, na zasadu volného hodnotenia dokazov a nevyhnutnost’ dostatoéného odévodnenia stidneho
rozhodnutia, vyjadril dovolatel’ ndzor, Ze sudy nizSiecho stupna zalozili svoje zavery na hypotetickych
uvahach, ¢im, podla jeho ndzoru, doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spoésobom a
prava na spravodlivy sud.

S poukazom na vys$ie uvedené, obvineny navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol tak, ze

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, ze uznesenim Krajského stidu v Presove z 30.
novembra 2022, sp. zn. 4To/32/2022 a rovnako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$i napadnuté uznesenie Krajského stdu v PreSove z 30.
novembra 2022, sp. zn. 4T0/32/2022 a rozsudok Okresného sudu Humenné z 12. maja 2022, sp. zn.
1T/12/2021 a dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad,

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejedal a
rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratary Humenné sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodliveho procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v €l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je



sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpokladé len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava zaklada vysSie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vys$ie uvedené¢ho dovolaciecho dovodu [v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
videl obvineny okrem iného v tom, Ze boli odmietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania vo vyssie
nazna¢enom smere.

K tymto namietkam obvineného je vSak potrebné uviest’, Ze za porusenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozZno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opradvnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak
by zaver organu C¢inného v trestnom konani alebo sidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urciti skutkovlli okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajici dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov ¢innych v
trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred suidom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom 116/2014).

Okresny sud, ako to plynie z jeho rozhodnutia (strana 8, posledny odsek, strana 9, prvy odsek), podla §
277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol ako nedévodné navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania
vysluchmi svedkov vo vysSie uvedenom rozsahu dévodiac, Ze vypovede tychto svedkov nemohli
ovplyvnit’ skutkovy stav nevyhnutny pre rozhodnutie sudu. S takymto postupom stdu prvého stupia sa
odvolaci std stotoznil kons$tatujic, ze rozsah vo veci vykonanych dékazov povazoval za dostatoény pre
rozhodnutie a doplniac, ze MUDr. Z. robil rozpis sluzieb [€o suvis s prejednavanym skutkom nema4 s
tym, Zze poddimenzovanost’ personalneho obsadenia sluzieb nezbavuje obvineného jeho zodpovednosti, o
to viac, ze tito skuto¢nost’ nenamietal (strana 10, odsek 2 rozhodnutia krajského sudu)], svedkyna J.
robila rozbor krvi, priCom laboratérne vysledky neboli nijakym sposobom spochybiiované a ostatni
svedkovia pri predmetnom skutku neboli pritomni (teda jeho priebeh nemohli blizSie objasnit’). Pokial
bolo v tejto stvislosti obvinenym namietané, Ze priamo pri skutku neboli pritomné ani svedkyne MUDr.
B. a J., napriek tomu boli v konani pred sidom vypocuté a odvolaci sid obsahom ich vypovedi dévodil,
k tomu je potrebné uviest, Ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu (strana 5, odseky 4 a 5) je



zrejmé, z akého dovodu na ne odvolaci sud poukazuje, kedze MUDr. B. kratko pred smrtou
poskodeného s obvinenym rozpravala, ktory (obvineny) priSiel s poSkodenym, vyjadroval sa k jeho
zdravotnému stavu a taktiez aj ku skuto¢nosti, ze ho def predtym (teda v deni skutku) oSetroval, teda aj
ked’ dotknutd svedkyna sa priamo prejednavaného skutku nezucastnila, kazdopadne disponovala sice
informaciami z pocutia, no od samotného obvineného a obdobne tak aj ked’ sa svedkyna J. skutku
priamo nezicastnila, vysvetlovala akym spésobom sa zobrazuji najaktualnejSie laboratorne vysledky v
pocitatovom informa¢nom systéme, ¢o prispelo k objasneniu, ako doSlo k pochybeniu na strane
obvineného (ktory si nev§imol najaktudlnejSie laboratorne vysledky, ale vychadzal z vysledkov starych).

Z vyssie uvedeného, ako aj celej koncepcie odévodneni rozhodnuti okresného a krajského sudu plynie,
ze sudy niz§icho stupiia odmietli vykonat’ doplnenie dokazovania navrhované dovolatel'om, pretoze i§lo o
nedovodné ndvrhy smerujuce k preukézaniu okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, ako aj okolnosti,
ktoré bolo mozné zistit’ inymi uz skoér navrhnutymi a vykonanymi doékazmi.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSicho stupnia sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dovodoch svojich rozhodnuti vysvetlili, pre¢o im nevyhoveli, pricom tento
obsah a rozsah vlastnej uvahy sudov niz§ieho stupiia o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov, ktora
nie je mozné povazovat za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci dovolacieho konania, nie je
opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkocCiarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Pokial’ obvineny namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sidov niz§ieho stupnia, k tomu sa Ziada
v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, Ze rozhodnutia sudov niz§ieho
stupiia nie st, podla jeho nazoru, nalezite oddvodnené v zasade Ziaden dovolaci dovod nenapliaji.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedCit, ze sucastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo tucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantne” otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene”
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacicho), ktoré strucne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces
(napriklad rozhodnutia Gistavného stidu sp. zn. IL. U'S 209/04, IV, US 350/2014, I1. US 449/2015, IV.
US 115/2003, 11. US 76/2007, 1. US 241/2007).

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Europskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’S 410/06, I1I. US 155/2018).

Zhrntic vys$Sie uvedené, pravo obvineného na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, teda nemozno chépat’ ako pravo absolitne. VSeobecny sud nemusi v odovodneni
rozhodnutia dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené tc€astnikmi, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi.

V prejednavanej veci, podla nazoru najvy$sSieho sudu, okresny sud v doévodoch svojho rozhodnutia
doplnenych o argumentaciu krajského sudu [od6vodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZe prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/2005, III.
US 17/2018)] dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, &i arbitrarny,
uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, vratane
trestu zakazu ¢innosti.

Wchadzajuc z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu nie je mozné konstatovat’, ze by odvolaci std
oprel svoje rozhodnutie len o vypoved svedkyne poSkodenej Z., ako to obvineny naznail v nim
podanom dovolani. Z argumentacie krajského sudu (najméd strana 5 a 6 jeho uznesenia) plynie, Ze
odvolaci sud oprel svoje rozhodnutiec o sthrn dékazov tvoreny vypoved'ami poSkodenej Z., svedkyn
MUDr. L., MUDr. B., J., zavermi znaleckého dokazovania realizovaného MUDr. O. a MUDr. N., ale aj
vypoved’'ou samotného obvineného.

Ani tymito skuto¢nost’ami preto obvinenym dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sadmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].



Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Dovolatel’ bol v ivode oznaCenym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Trestného zakona. S takto ustdlenym pravnym postdenim zisteného skutku sa krajsky sud, ako to
vyplyva z jeho v tvode oznac¢eného rozsudku, bez vyhrad stotoznil

Pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona v spojeni s ustanovenim § 138
pism. h) Trestného zakona sa dopusti ten kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt’ a uvedeny ¢in spacha
zavaznej$im spdsobom konania, a to poruSenim dolezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho
zamestnania, ulozenej mu podla zékona.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupnia ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
Ze obvineny nespravne vyhodnotiac 15. novembra 2019 hodnoty kardio$pecifického enzymu v krvi
poskodeného zvolil nespravny sposob liecby ochorenia jeho srdca tym, Ze ho poslal do domaceho
lie¢enia, kde 16. novembra 2019 doslo k zhor$eniu jeho zdravotného stavu a po prevoze do nemocnice k
jeho umrtiu, pricom bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bol akttny infarkt zadnej steny l'avej komory
srdca, hoci obvineny je povinny v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona cislo 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne, teda vykonat vsetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia jej zdravotného stavu zohladniac stcasné poznatky lekarskej vedy a pouzijic
Standardné postupy.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny porusil svoju povinnost stanovenu zakonom poskytovat’
zdravotnu starostlivost’ spravne tym, ze nespravne urcil chorobu a nezabezpecil véasnt a u¢innu lie¢bu
poskodenému v dosledku ¢oho poskodeny zomrel, ¢im nepochybne vyssie uvedeny precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. h)
Trestného zakona spachal.

Sudy niz§ieho stupna preto ustaleny skutok, ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud vychadzajuc z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku neméze skumat’ a ani
menit’, spravne pravne kvalifikovali.

Namietka, Ze pricina smrti nebola na podklade vykonaného znaleckého dokazovania spravne urcena,
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [ale ani podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] zjavne nenapliia, pretoze ide o namietku skutkového charakteru, ktora je z
dovolacieho prieskumu vylic¢ena, ked’ze v dovolacom konani, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované,
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci sid nesmie skimat’ a ani menit’, pritom krajsky sud
dostato¢nym, zrozumitelnym a logickym sposobom vysvetlil (strana 8, odsek 4, strana 9 odsek 1) svoje
uvahy veduce ho k zaveru o pri¢ine imrtia poSkodeného a nepotrebnosti pribratia do konania d’alSicho
znalca pripadne znaleckej organizacie dospejic v podstate k zaveru, ze znalec z odvetvia kardiologie
»len" bliz§ie, detailnejSie rozviedol pri¢inu smrti poSkodeného oproti zdverom znalcov z odvetvia sudneho
lekarstva, ktoré nie je mozné povazovat’ za svojvolné, ¢i arbitrarne.

Rovnako tak namietkou skutkového charakteru jej aj nespokojnost’ obvineného s nepouzitim zasady ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného". Aplikdcia uvedenej zasady totiz prichadza do uvahy pri
hodnoteni vykonanych dokazov, av§ak, ako to uz bolo vys$ie uvedené, namietky tykajice sa hodnotenia
dokazov st namietkami skutkového charakteru, ktoré st z dovolacicho prieskumu, ako zo uz bolo
niekolkokrat konStatované, vynaté s ohl'adom na znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za



bodkociarkou, Trestného poriadku (spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze
skumat’ a menit’).

Pokial’ obvineny namietal, Ze znalci z odvetvia sudneho lekarstva nie su prislusni na posudenie pri¢iny
smrti u poskodené¢ho a ani na posudenie, ¢i jeho postup bol ,lege artis" (v medicine - v sulade so
sucasnymi poznatkami vedy), k tomu je potrebné v prvom rade uviest, Zze ak by skuto¢ne znalecky
posudok podali znalci z nie prilichavého znaleckého odvetvia, v takomto pripade by iSlo o dokaz
vykonany v rozpore so zdkonom, ¢omu by zodpovedal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom s tym, ze aj ked’ obvineny svoje namietky pod tento
dovolaci dévod nepodradil vychadzajic z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku je tlohou
obvinen¢ho (kvalifikovane zastipeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval
konkrétne chyby dovolanim napédaného rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
je uz vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v
Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdélezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvyssicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zakona pri vykondvani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zasadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

V prejednavanej veci, ako to uz bolo vyS$§ie naznacené, boli podané dva znalecké posudky, a to tak z
odvetvia sudneho lekarstva, ako aj kardiologie, navySe znalci z odvetvia sudneho lekarstva svoj postup
konzultovali s profesorom MUDr. V. N., primarom a prednostom kardiologickej kliniky v B. [podl'a § 16
ods. 6, prva Cast’ prvej vety, zakona Cislo 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,zakon o znalcoch")
znalec je opravneny pri vykondvani ukonu znaleckej ¢innosti pribrat’ na posudenie ¢iastkovych otdzok
konzultanta z prisltusného odboru], pricom znalci z oboch odvetvi, teda aj kardiolégie, sa zhodli na tom,
7e postup obvineného nebol ,lege artis", napokon tuto skuto¢nost’ obvineny ani nepopieral.



Preto aj keby sa snad’ znalci z odvetvia sudneho lekarstva vyjadrovali aj k otazke, rieSenie ktorej do ich
odvetvia nepatri, aj znalec v odvetvi, ktoré jediné inak prichddza do uvahy na postdenie spravnosti
poskytnutia zdravotnej starostlivosti obvinenym, kedze poSkodeny trpel ochorenim srdca, dospel k
rovnakym zaverom, preto ani pripadné takéto pochybenie sidov nizSicho stupna by nemalo ziaden
zasadny materidlny dopad na prava a postavenie obvineného, preto by nespdsobovalo nespravodlivost’
procesu ako celku a tym by ani nemohlo naphit’ dovolaci dévod [v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku].

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, pre Uplnost, najvyssi sud dodava, ze podla Prilohy ¢. 2 k
vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky cislo 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon c¢islo 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Sudne lekarstvo predstavuje komplexné medicinske odvetvie,
ktoré skiima a riesi problematiku poésobenia vonkajSicho nasilia na l'udsky organizmus, a to u zZivych aj
mitvych osob, vratane poésobenia cudzorodych latok a Skodlivin (drogy, lie¢iva, priemyselné Skodliviny,
iné vonkajSie faktory). Odvetvie vykonava prehliadku mftveho tela na mieste ¢inu, ¢i nalezu telesnych
pozostatkov, prehliadky tela poSkodenej osoby a podozrivej osoby. Odvetvie vykonava pitvy nariadené
podla Trestného poriadku a pitvy podla inych predpisov, a to pri nahlych a neocakavanych tmrtiach,
pri nasilnych umrtiach a umrtiach s urazovou anamnézou, pri dopravnych a inych nehodach,
pracovnych urazoch, samoposkodeni, v pripadoch podozrenia z konania inej osoby, pri umrtiach poc¢as
operaénych vykonov (napriklad mors in tabula), pri diagnostickych a terapeutickych pochybeniach a
invazivnych zakrokoch, ako aj v suvislosti s uvedenymi vykonmi. Odvetvie sa zaobera identifikaciou
nezndmych zivych a mftvych oséb, ako aj skiimanim kostrovych nalezov. Zahffia mikroskopické
vySetrenie nekroptického materidlu, interpretdciu toxikologickych nalezov, osobitne a vyhradne sa
zaobera posudzovanim opitosti a forenznou alkoholbgiou, vratane prepo¢tov koncentracie alkoholu,
vySetrovanim krvi a posudzovanim krvnych stdp. Odvetvie posudzuje mechanizmus vzniku zraneni a
zndmok nasilia na I'udskom organizme zivych aj mftvych osob pri trazoch, nehodéach, v pripadoch
podozrenia na konanie inej osoby, hodnoti a posudzuje navrhy od$kodnenia a Kardiolégia predstavuje
odvetvie zaoberajuice sa chorobami srdca, vratane pomocnych vysSetreni (elektrokardiografia,
sonografia, echografia a podobne), infarktom myokardu, nadormi srdca a zapalovymi stavmi
(endokarditidy, myokarditidy, perikarditidy a podobne).

Ani v jednom pripade dotknutd vyhlaSka vyslovne nestanovuje, ktory znalec (z akého odvetvia) riesi
otazku pri¢iny smrti a spravnosti postupu v pripade, ze zomrely pacient trpel ochorenim srdca. Z popisu
¢innosti jednotlivych znaleckych odvetvi je vSak nepochybne zrejmé, ze znalec z odboru sudneho
lekarstva vykonava pitvy aj pri tmrtiach pri diagnostickych a terapeutickych pochybeniach a pokial’ by
jeho ulohou nebolo aj zhodnotit’ spravnost’ postupu oSetrujiceho lekara zomrelého pacienta, nemohol by
dospiet’ k zaveru, Ci je alebo nie je potrebné v tom-ktorom konkrétnom pripade pitvu vykonat’, pricom
jednym z ucelom vykonania pitvy je urCenie pri¢iny smrti. Odvetvie sudneho lekarstva je totiz, ako to
vyplyva z jeho popisu, komplexnym medicinskym odvetvim, ktoré sa prekryva s roéznymi inymi
medicinskymi odvetviami. Je samozrejme nepochybne zrejmé, ze znalec z odvetvia sidneho lekarstva
napriek uvedenému nemdze mat’ detainé vedomosti z kazdého medicinskeho odvetvia, preto, ako to uz
bolo vyssie uvedené, takyto znalec (z odvetvia sidneho lekarstva) moze urcitd ¢iastkovi otazku, teda aj
pricinu smrti a spravnost’ postupu lekara konzultovat’ s odbornikom priamo z dotknutého medicinskeho
odvetvia, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne ani dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (ale ani ziaden iny) nenaplnil.

Obvineny dalej vycital krajskému sudu, Ze otazku posudenia pri¢innej suvislosti medzi ne/konanim
obvineného a nasledkom povazoval za otazku pravnu, pritom podla nazoru dovolatela ide o otdzku

medicinsku.

V tejto suvislosti sa v§ak ziada v prvom rade uviest’, Ze pokial’ by i§lo o otazku vyluéne medicinsku (teda



skutkovu), bola by s ohl'adom na uz niekol’kokrat vyssie uvedené dovody [§ 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného poriadku, v zmysle, ktorého spravnost a uplost zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, a z ktorého plynie, Ze predmetom dovolacieho konania st len
zasadné otazky pravneho charakteru, nie skutkové] z dovolacieho prieskumu vylic¢ena.

V trestnopravnom ponimani v§ak pri¢inny vzt'ah spojuje konanie s nasledkom, pri¢om v tomto vztahu je
treba izolovat’ konanie v trestnoprdvnom zmysle, trestnopravnu pricinu a trestnopravny nasledok.

Zistenie a ustalenie konania v trestnopravnom zmysle, trestnopravnej pri¢iny a trestnopravneho nasledku
je otazkou skutkovou. Posudenie vSak, ¢i medzi konanim v trestnopravnom zmysle a trestnopravnym
nasledkom (s ohl'adom na zistenti trestnopravnu pri¢inu) je v pri¢innej suvislosti, je otdzkou pravnou s
tym, ze podla dlhodobo ustilenej sudnej praxe vyvoj pricinnej suvislosti musi byt pokryty zavinenim
aspoit v hrubych rysoch (primerane R 69/1953, R 20/1981, R 21/1981), pri¢innd suvislost medzi
konanim péachatela a nasledkom sa neprerusuje, pokial ku konaniu pachatela pristapila dalSia
skutoénost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku (primerane R 37/1975), pri nedbanlivosti je potrebné,
aby si pachatel’ aspoit mal a mohol predstavit, Ze sa takto pricinny vztah moéze rozvintit, pri¢inou
nejakého nasledku je kazdd okolnost, ktord bud’ ako samostatnd, alebo v spojeni s inou okolnostou
nasledok spodsobila; pachatel’ teda sposobi zakdzany Skodlivy nasledok v zmysle Trestného zdkona aj
vtedy, ak jeho konanie alebo opomenutie je v retazi pri¢in takou zlozkou, bez ktorej by k nésledku bud’
vobec nedoslo, alebo by sa nebezpeCenstvo nasledku aspon znizilo (primerane R 354/1942), pri¢inna
suvislost’ je dana taktiez vtedy, ked” vedla konania pachatela spdsobila smrt’ iného i d’alSia pri¢ina,
pricom je nerozhodné, ¢i kazda z tychto pri¢in bola inak spdsobild privodit’ smrt’ sama osebe alebo
mohla tento nasledok privodit len vo vzdjomnom spolupdsobeni s druhou pri¢inou (primerane R
47/1970 - II), pokial’ pri vzniku nasledku spolupdsobilo viac pri¢in (napriklad konanie obvineného a
poskodeného), je treba hodnotit’ kazdu pricinu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku zvIast a urcit’ jej
doélezitost’ pre nasledok, ktory z konania obvineného nastal; konanie obvineného, aj ked’ je len jednym
¢lankom retaze priCin, ktoré sposobili nasledok, je priCinou nasledku i vtedy, pokial by nasledok
nenastal bez dalSiecho konania tretej osoby (primerane R 72/1971), pri€¢inny vztah medzi konanim
pachatela a nasledkom je zachovana aj v pripade, ak déjde pri liecbe poskodeného ku komplikaciam
(primerane R 39/1980 - I), smrt’ poskodeného je v priCinnej stvislosti s konanim pachatela aj vtedy,
pokial’ nastalo v dosledku zlyhania krvného obehu, ku ktorému doslo s¢asti nasledkom trazu zavineného
pachatelom, scasti na podklade kornatenia tepien u starSicho ¢loveka; trestna zodpovednost’ pachatela
za tento nasledok zavisi od toho, ¢inésledok a pricinny priebeh k nemu veduci st pokryté pachatelovym
zavinenim alebo nie, pritom staci, Ze si pachatel mal a mohol takyto priebeh pourazového procesu
predstavit, ale aspont v hrubych rysoch, nie je treba, aby mu bol znamy konkrétny zdravotny stav
poskodeného (R 21/1981).

Obvineny namietal nespravnost’ pravnej uvahy sudov nizSiecho stupna o pric¢innej stvislosti medzi jeho
konanim a spésobenym nasledkom v prvom rade z dévodu, Ze podla jeho nazoru nejde o pravnu otazku,
ale otazku skutkovu (medicinsku), pritom znalec MUDr. O. nedokazal s istotou existenciu pri¢innej
suvislosti z medicinskeho hl'adiska potvrdit’ a nasledne z dovodu, Ze nezohl'adnili aj d’al§ie faktory, ktoré
spolupdsobili pri vzniku nasledku (smrti poskodeného).

Ako to uz bolo vyssie uvedené, posudenie ¢i medzi konanim v trestnopradvnom zmysle a trestnopravnym
nasledkom zaloZenych na skutkovych zisteniach je pri¢inna suvislost’ je otazkou pravnou, pritom krajsky
sud v dévodoch svojho rozhodnutia (strana 8 az 10) v zasade dostatoénym a zrozumitelnym sposobom
vysvetlil, pre€o dospel k zaveru o pri€innej stvislosti medzi konanim obvineného a vzniknutym
nasledkom (smrtou poskodeného). K tomu najvyssi stid uz len dodava, Ze namietky v tom smere, Ze v
osobe obvineného i§lo o neatestovaného lekara a ze personalne obsadenie sluzieb na internom oddeleni
bolo poddimenzované, nie su akceptovatelné uz len z déovodu, ze neboli v priamej pricinnej stvislosti so
sposobenym nasledkom (navyse, ako dovodi aj krajsky sud, ziaden pravny, ¢i iny predpis a napokon
obvineny to ani netvrdi, nebrani neatestovanému lekarovi sluzby vykonavat, preto tato skutocnost’ ho
nijakym spdsobom nezbavuje povinnosti zdravotnl starostlivost’” poskytovat’ spravne a pokial’ obvineny
dospel k zaveru, ze s ohladom na tito skutoCnost nema dostato¢né teoretické alebo praktické



vedomosti, aby mohol sluzbu vykonavat, jej vykon mal odmietnut, ¢o neurobil a taktiez pokial aj
poddimenzovanost’ persondlneho obsadenia sluzieb mu brénila v riadnom poskytovani zdravotnej
starostlivosti, mal vykon sluzieb opdt’ odmietnut’, ¢o neurobil). Wychadzajuc zo skutkovych zisteni
sudov nizSicho stupna je dalej zrejmé, Ze pri vzniku nasledku, okrem pochybenia obvineného
(nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti z jeho strany poskodenému) na vzniku nasledku
spoluposobili aj d’alSie faktory, a to nespravny postup lekarky MUDr. B. a skuto¢nost, Ze ochorenie
srdca, ktorym trpel poSkodeny nie je su¢asnou medicinou vyliecitelné, ale len lieCitelné, a preto aj pri
poskytnuti adekvatnej (spravnej) zdravotnej starostlivosti 3 az 4/5 (znalec uviedol oba udaje)
percenta/percent takto chorych os6b zomiera, avSak ani jeden zo znalcov nehodnotil pochybenie MUDr.
B. ako zasadné, ktoré by vyznamnou mierou prispelo k smrti poSkodeného, navyse, ako to uz bolo
uvedené, pri¢inna suvislost’ je dana taktieZ vtedy, ked’ vedl'a konania pachatela sposobila smrt’ iného i
dal$ia pricina, pricom je nerozhodné, ¢i kazda z tychto pricin bola inak spdsobild privodit’ smrt’ sama
osobe alebo mohla tento nasledok privodit’ len vo vzdjomnom spolupdsobeni s druhou pri¢inou, obdobne
tak vyssie uvedené percento chorych osdb, ktoré napriek spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zomiera (3 az 4/5), je zanedbatelné, pritom znalec MUDr. W. O., PhD., MBA konstatoval, Ze spravnym
vyhodnotenim vysledku laboratérneho vySetrenia kardio§pecifického enzymu a hospitalizaciou
poskodeného, by sa u neho vyznamnou mierou zvysila jeho Sanca na prezitie. Z uvedeného je potom
zrejmé, ze najzasadnejSou a najpodstatnejSou pricinou, ktord viedla k umrtiu poskodeného, bola
nespravne poskytnutd zdravotna starostlivost zo strany obvineného, ¢o umoziiuje konStatovat
existenciu pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim a spdsobenym nasledkom. Pokial’ eSte obvineny
namietal, Ze z vyjadrenia naposledy menovaného znalca plynie, Ze v pripade poSkodeného i§lo o infarkt
myokardu, ktory prebiehal uz 3 az 5 dni, k tomu je potrebné eSte uviest, Ze z vypovede znalca MUDr.
W. N., ale aj MUDr. W. O. plynie, ze laboratérne vysledky vyvolavali minimalne podozrenie, Ze v Case,
ked’ obvineny poskytoval poskodenému zdravotnu starostlivost, infarkt myokardu prebiehal a pokial’ by
obvineny tieto vysledky spravne vyhodnoti, mohol poskodenému poskytnut’ spravnu zdravotni
starostlivost’ (v prvom rade hospitalizovat’ ho). Ani zdravotny stav poskodeného a jeho postoj k nemu, o
ktorom mal obvineny na podklade zdravotnej dokumentécie primeranu predstavu, znalci nehodnotili ako
zasadnu pri€inu, ktora sa podiel'ala na jeho smrti. A trestnopravnej zodpovednosti obvineného nijakym
sposobom nezbavuje ani jeho tvrdenie, Ze poSkodenému predsa len navrhol v nemocnici zotrvat, ked’ze
mu nevysvetlil, Ze jeho hospitalizicia je v zaujme zachrany jeho Zivota nevyhnutna, a zotrvanie v
nemocnici ponechal na tivahe po§kodeného, ktory bez primeraného vysvetlenia nebol schopny spravne
sa rozhodnut’.

Az len zaverom je potrebné eSte uviest’, Ze z vyjadrenia znalca MUDr. O. (strana 5, odsek 2 zapisnice
o hlavnom pojednavani zo 14. marca 2022) je zrejmé, ako myslel svoje vyjadrenie, Ze obvineny smrt’
poskodeného priamo nespdsobil, ale nepriamo ano dovodiac, Ze hladina troponinu sama osebe
hypertenznt krizu a ani zlyhanie srdca nespdsobuje, preto konanie obvinené¢ho v podobe nespravneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti povazoval za nepriame.

Ani vyssie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny A. K. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), ale ani pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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