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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, o navrhu dlznika: TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, v zast. BTLAW s.r.0., Marianska 12, 811 08
Bratislava, 1CO: 36 867 276, na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, v konkurznom konani
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 32K/6/2024, o nestuhlase Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Mestskym sidom Bratislava III, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III listom, sp. zn. 24K/12/2024 zo dna 3. aprila 2024 postapil vec Okresnému
sudu Nitra, ako sudu prislusnému na prejednanie veci s poukazom na § 11 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,ZoKR*) v spojeni s §
20a pism. c¢) zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®). Poukazal na to, ze prisluSnym sidom
na konkurzné a reStrukturalizaéné konanie vratane sporov takymito konaniami vyvolanymi a s nimi
suvisiacimi, v ktorych sa ma ustanovit’ $pecidlny spravca z oddielu $pecidlnych spravcov, je Okresny
sud Nitra.

2. S postipenim sporu Okresny sud Nitra nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému sudu podla
§ 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich pravnych predpisov
(dalej len ,,CSP*). Poukazal na to, ze dlznik mal k 22. septembru 2023, ktory je podla § 196a ods. 5
ZoKR ditom o Sest’ mesiacov predchadzajiicim deni podania navrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodnym
pre stanovenie prislusnosti sidu na konkurzné konanie, sidlo v Bratislave, patriacej podla zédkona ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov do obvodu Krajského stidu v Bratislave. Okresny sud Nitra
v prejednavanej veci nezistil splnenie ziadnej z podmienok vymedzenych v § 20a pism. ¢) zdkona o
spravcoch, ktoré by zakladali povinnost’ sudu v konani ustanovit’ dlznikovi spravcu iba zo spravcov,
ktori su zapisani v oddiele $pecidlnych spravcov. Podl'a Okresného sudu Nitra nie st splnené podmienky
na ur¢enie kauzalnej prislusnosti podl'a § 196a ods. 2 ZoKR (ktoré ma povahu lex specialis k § 196a



ods. 1 ZoKR), ked’Ze sa v konani nema ustanovit’ spravca z oddielu §pecialnych spravcov, na ur¢enie
kauzalnej prislusnosti sa aplikuje § 196a ods. 1 ZoKR. Kauzalnu prislu$nost’ pritom sid v konkurznom
konani podla § 196 ZoKR v spojeni s § 40 CSP skiima aj bez namietky, a to pocas celého konania.
Okresny sud Nitra z tychto dovodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 196 ZoKR
v spojeni s § 40 CSP rozhodol, Ze v tejto veci je na konanie a rozhodnutie prislusny Mestsky sud
Bratislava I11.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Nitra a Mestskému sudu Bratislava 111, vzhl'adom na predloZenie nestthlasu Okresného
sudu Nitra s postupenim veci Mestskym stidom Bratislava III v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesthlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu Nitra s postupenim veci je dovodny.

4. Podla § 196a ods. 1 pism. a) ZoKR, na konanie podla tohto zakona je kauzalne prisluSny Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

5. Podla § 196a ods. 2 pism. ¢) ZoKR, na konkurzné konanie a restrukturaliza¢né konanie, v ktorom sa
ma ustanovit’ spravca z oddielu §pecialnych spravcov zoznamu spravcov, je kauzalne prislusny Okresny
sud Nitra pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trnave.

6. Podl'a § 20a pism. c) zakona o spravcoch, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze spravcu sud ustanovi
na zéklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom, pre nahodny vyber platia tieto pravidla: ndhodny vyber sa uskuto€ni iba zo spravcov,
ktori st zapisani v oddiele §pecidlnych spravcov, ak ide o konanie vo¢i pravnickej osobe,

1. ktord je finan¢nou instittciou podla § 4 ods. 4,

2. ktorej obrat v poslednom kalendarnom roku pred vyhlasenim konkurzu prekroc¢il 10 000 000 eur,

3. ktorej majetok podl'a poslednej iétovnej zavierky presiahol 10 000 000 eur,

4. ktorej upadok sa riesi reStrukturalizaciou alebo,

5. ktorej hroziaci tipadok sa riesi verejnou preventivnou restrukturalizaciou.

7. Podl'a § 196 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizaéného konania, na reStrukturaliza¢né konanie a konanie o oddlzeni sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Najvyssi std z obsahu spisu zistil, Ze hlavnym ddévodom postiupenia veci Okresnému sudu Nitra
mala byt $pecidlna kauzélna prislusSnost’ Okresné¢ho sudu Nitra podla § 196a ods. 2 pism. ¢) ZoKR na
konanie z dévodu deklarovanej nevyhnutnosti uskuto¢nenia ndhodného vyberu spravcu iba zo spravcov,
ktori su zapisani v oddiele §pecialnych spravcov zoznamu spravcov, nakol’ko mali byt podl'a Mestského



studu Bratislava III spnené podmienky podla § 20a pism. c) zakona o spravcoch. DalSia argumentacia
zahfnajica oznacenie konkrétnej podmienky podla § 20a pism. c) zdkona o spravcoch, ktord by
presnejSiec odovodnovala postupenie veci Specidlne kauzélne prislusnému sudu podla § 196a ods. 2
ZoKR, nebola zo strany postupujuceho sudu uvedena.

13. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ musel teda najvyssi sud zistit’, ¢i je mozné konstatovat’
splnenie aspoii jednej z piatich podmienok zalozenia Specidlnej kauzélnej prislusnosti Okresného stdu
Nitra podla § 196a ods. 2 pism. ¢) ZoKR v spojeni s § 20 pism. ¢) zakona o spravcoch.

14. Najvyssi sud uvadza, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dlznik bol bankou, inStituciou
elektronickych penazi, obchodnikom s cennymi papiermi, spravcovskou spolo¢nost'ou, poistoviiou,
zaistovilou, déchodkovou spravcovskou spolo¢nost'ou, doplnkovou déchodkovou spolocnostou alebo
pobockou obdobnej zahrani¢nej finan¢nej institucie. Pre potreby tohto sporu o prislusnost’ s
prihliadnutim na uvedené nemozno uzavriet, Ze by bol dlznik financ¢nou institciou podla § 4 ods. 4
zakona o spravcoch, a teda Specialna kauzalna prislusnost’ Okresného stidu Nitra podla § 196a ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 20a pism. ¢) bod 1 zdkona o spravcoch nemohla byt podla tohto ustanovenia
zaloZena.

15. Najvyssi sud d’alej z obsahu spisu zistoval, ¢i dlznikov obrat v poslednom kalendarnom roku pred
vyhlasenim konkurzu (v roku 2023) prekroc¢il 10 000 000 eur. V tomto smere sa najvyssi sud stotoznuje
s Okresnym stidom Nitra, Ze obratom pre ucely zakona o spravcoch je potrebné rozumiet vynosy zo
vSetkych €innosti pravnickej osoby, a teda treba jeho vySku urcit’ spocitanim vynosov z hospodarske;j
¢innosti a z vynosov z finan¢nej ¢innosti. Vyska zisteného obratu podla dlznikovej G¢tovnej uzavierky
podnikatelov v podvojnom uctovnictve zostavenej k 31. decembru 2023 tykajica sa obdobia od 1.
januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,uctovna uzavierka®) predstavuje sumu 98 560 eur (vid’
polozky vykazu ziskov a strat dlznika na ¢.1. 28), ¢o znamena, Ze obrat dlznika v rozhodnom ¢ase
neprekrocil 10 000 000 eur. Podmienka spdsobujiica zaloZenie Specidlnej kauzilnej prislusnosti
Okresného sudu Nitra podla § 196a ods. 2 pism. ¢) ZoKR v spojeni s § 20a pism. ¢) bod 2 zékona o
spravcoch tak nie je splnena.

16. K tomu, ¢i majetok dlznika podla poslednej i¢tovnej uzavierky presiahol sumu 10 000 000 eur,
najvyssi sud uvadza, ze podla €tovnej uzavierky hodnota majetku dlznika predstavovala v Casti brutto
sumu 10 810 706 eur, pricom takéto ocenenie bolo upravené opravnymi polozkami na sumu 10 230 358
eur a vysledna hodnota v Casti netto predstavovala sumu 580 348 eur (vid’ suvaha na ¢.1. 24).

17. V nadvdznosti na uvedené najvy$$i std poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
5Ndob/27/2023 zo dia 25. oktobra 2023, v ktorom bolo k nastolenej problematike vyslovené, Ze pre
ucely nachadzania kauzélnej prislusnosti sudu na konkurzné konanie podla ZoKR v zneni i¢innom od 1.
jina 2023, v ktorom sa mé ustanovit' spravca z oddielu §pecialnych spravcov zoznamu spravcov, je
rozhodnym netto stav hodnoty majetku dlznika pravnickej osoby podla jej poslednej i¢tovnej uzavierky
pred vyhlasenim konkurzu. K tomuto momentu zistena hodnota majetku dlznika (netto) je uréujica bez
ohl'adu na neskorsi stav korekcil (opravok, opravnych poloziek) k hodnote (brutto) vyjadrenej v riadku
01 ¢asti 1 uctovnej uzavierky (pozri SNdob/27/2023).

18. Majetok dlznika podla poslednej u¢tovnej uzavierky s poukazom na netto stav hodnoty majetku
dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu v stlade s vys$$ie uvedenym nepresiahol hodnotu
10 000 000 eur, a preto nie je mozné konStatovat ani zaloZenie Specidlnej kauzalnej prislusnosti
Okresného sudu Nitra podla § 196a ods. 2 pism. ¢) ZoKR v spojeni s § 20a pism. ¢) bod 3 zékona o
spravcoch.

19. Najvyssi sud pokraGoval v prieskume splnenia podmienok na zaloZenie Specialnej kauzalnej
prislu$nosti Okresného sudu Nitra a uvadza, Zze z verejne dostupnych zdrojov, ani z obsahu spisu
nezistil, Ze by sa tpadok dlznika riesil reStrukturaliziciou alebo jeho hroziaci upadok verejnou
preventivnou restrukturaliziciou. Vzhl'adom na uvedené nemozno konStatovat, Ze by bola naplnena



podmienka $pecialnej kauzalnej pristusnosti podl'a § 196a ods. 2 pism. ¢) ZoKR v spojeni s § 20a pism.
c¢) bod 4 a bod 5 zékona o sprévcoch.

20. Odkazujuc na vsetky zistené skuto¢nosti najvy$si sud sumarizuje, Ze nebolo zistené, ze by bola
ktorakol'vek z taxativne stanovenych podmienok odévodnujicich zalozenie Specialnej kauzalnej
prislu§nosti Okresného sudu Nitra podl'a § 196a ods. 2 pism. ¢) ZoKR v spojeni s § 20a pism. c¢) zakona
o spravcoch naplnena. Nestihlas Okresného sudu Nitra s postiipenim veci je preto dovodny. Kauzélne
prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie veci je vzhl'adom na sidlo dlznika v relevantnom case (v
obvode Krajského stidu v Bratislave) Mestsky std Bratislava 111 podla § 196a ods. 1 pism. a) ZoKR.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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