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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu D/L/M, spol. s
r.0., Odborarska 5, 831 04 Bratislava, ICO: 35 760 338, zast.: Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A,
821 09 Bratislava, ICO: 47 234 776 proti zalovanému 1/ ICM S.p.A., Viale dell'Industria no. 42, 361 00
Vicenza, Talianska republika, identifikacné Cislo VI-229975, zast.: HAVEL & PARTNERS s.r.o0.,
advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, ICO: 36 856 584 a proti zalovanému 2/
VAHOSTAV, a.s., Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, zast.: Advokat VASKY s.r.o.,
Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 51 166 950 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Cob/108/2021-581 zo dna 6.9.2021
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanym 1/ a 2/p r iz n & v aproti zalobcovi ndrok na nihradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie alebo ,,prvoin§tancny sud*) uznesenim ¢. k.
31Cb/3/2021-404 zo diia 21.6.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/108/2021-581 zo dina
6.9.2021 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €. k. 31Cb/3/2021-404 zo diia 21.6.2021.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu ¢. k. 4Cob/108/2021-581 zo dia 6.9.2021 podal v zédkonnej lehote
zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

4. Sud prvej inStancie po podani dovolania vo veci d’alej konal a v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
31Cb/3/2021-987 zo dia 1.12.2022 tak, Zze zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal, aby sud ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ uzavriet so zalobcom zmluvu o dielo a aby ulozil zalovanym 1/ a 2/



povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.650.000 eur. Odvolaci std rozsudkom ¢. k. 3Cob/100/2023-1068
zo dna 31.7.2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 31Cb/3/2021-987 zo dna 1.12.2022. Po
pravoplatnom skonceni konania vo veci samej predlozil stid prvej inStancie dovolanie Zalobcu
dovolaciemu sudu.

5. Zalobca pripustnost’ dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu ¢. k. 4Cob/108/2021-
581 zo dna 6.9.2021 oddvodnioval tym, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako dospel vSeobecny
sud k zaveru, Ze Zalobca sa Zalobou domaha iba zaplatenia zmluvnej pokuty (a nie aj nahradenia prejavu
vole zalovanych), pricom zo Zaloby jednoznacne vyplyva Zalobny navrh znejici na plnenie - zaplatenie
zmluvnej pokuty a uzavretie zmluvy o dielo. Zalobca dalej namieta, 7e sady povaZovali prave
neexistenciu zalobného ndvrhu na nahradenie prejavu vole za dovod, pre ktory odmietli nariadit’
neodkladné opatrenie v zneni, v akom ho navrhoval Zalobca. Podl'a nézoru zalobcu prijatie z&veru
vSeobecnymi stidmi o neexistencii Zalobného navrhu na nahradenie prejavu vole, ako aj o nemoZznosti
rozhodnut’ o nahradeni prejavu voéle nariadenim neodkladného opatrenia, predstavuje porusenie zasady
denegatio iustitiae a ide o zméato¢ny postup, v doésledku ¢oho malo dojst’ k odnatiu prava zalobcu na
pristup k sudu. Zalobca zastiva nazor, e uznesenia vieobecnych sudov nemaju oporu v skutkovom
stave, definitivne upravuji pomer medzi sporovymi stranami az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a uznesenia sucasne determinuji stav pravnej neistoty v pripade konania vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti zalobca navrhoval, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zo diia 18.10.2024 uviedol, Ze dovolanie je
irelevantné, a to z dévodu, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia stratil po pravoplatnom
zamietnuti Zaloby vo veci samej akykol'vek vyznam. Dalej sa zalovany 1/ vyjadril k (ne)pripustnosti a
(ne)dovodnosti podaného dovolania a navrhoval, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu zamietol.

7. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zo dita 23.10.2024 uviedol, Ze vzhl'adom na
to, Zze s odstupom casu bolo uz pravoplatne rozhodnuté aj vo veci samej, a to tak, ze zaloba Zalobcu bola
zamietnuta, javi sa dovolanie vo veci nenariadeného neodkladného opatrenia ako obsolétne. NavysSe,
podla nazoru Zalovaného 2/, na nariadenie neodkladného opatrenia neboli nikdy splnené podmienky.
Napadnuté uznesenie povazuje Zalovany 2/ za spravne a navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu
zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podal véas zalobca zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud moéze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exekticia bude ohrozena.



12. Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

13. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

14. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky bral na zretel, Ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i) bolo kliCové pre posudenie otazky pripustnosti dovolania v danej veci.
Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skumal, ¢i uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni
napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
d) a f) CSP. Z ustalenej judikatary dovolacieho sudu (R 76/2018, R 21/2018, rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina
2017) vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré mé charakter
rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla § 420 CSP.

15. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako takéto situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred zacatim konania, na ktoré¢ nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, pricom konanie konéi
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019). O rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skoncit’ procesne (pre existenciu
prekazky vecného prejednania, ktord oddévodiluje zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez
toho, aby vec meritorne prejednal.

16. Dovolaci std preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje, ze zalobcom
pozadované neodkladné opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu, t. j. nekonzumuje otdzku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a ani naroku na nahradenie prejavu véle. V posudzovanom pripade
je navrhované neodkladné opatrenie nespochybnitelne len docasnym prostriedkom pozadovanym za
ucelom predbeznej ochrany dotknutych prav, pokym nebude vo veci samej za riadneho dokazovania
vyrieSend otazka naroku na zaplateniec zmluvnej pokuty a otazka naroku na nahradenie prejavu vole
uzatvorit’ so zalobcom pozadovani zmluvu o dielo. Z povahy navrhovaného neodkladného opatrenia teda
jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o takomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim vo veci samej a nie je ani kone¢nym rozhodnutim, nakolko zalobca uplatnil svoj narok vo
veci samej podanou zalobou.

17. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze o naroku, ktorému ma byt prostrednictvom neodkladného opatrenia
poskytnutd ochrana, teda o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a o naroku na nahradenie prejavu vole,
bolo vSeobecnymi sudmi pravoplatne rozhodnuté. V takom pripade ani nie je mozné poskytnut
prostrednictvom neodkladného opatrenia ochranu ohrozenym pravam, pretoze v sucasnosti neprebicha
ziadne konanie o ohrozenych pravach.

18. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
tykajuce sa navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia nema povahu rozhodnutia vo veci samej, nejde
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a o naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim
poskytnuta ochrana, bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté.

19. Ked'ze v posudzovanom pripade nie je danad pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol.



20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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