Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/16/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., as., B., B., ICO: X,
zast. J., advokatom, M., B., proti zalovanému: M., nar. X., Z., N., zast. opatrovnickou M.,
vysSou sudnou uradnickou O., o zaplatenie 1 575,88 eur (47 475,- Sk), o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 23. janudra 2008 ¢.k. 43 Cob 7/08-
65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 23. januara 2008 ¢.k. 43 Cob 7/08-65 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Brezne napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 26 835,-- Sk, vo zvySku Zzalobu zamietol aucastnikom ndhradu trov konania

nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy
z titulu nesplateného uveru s prisluSenstvom, ktory mu zalobca poskytol na zéklade uverove;j
zmluvy ¢&. 106571235 uzavretej dia 29. aprila 2004. Uver bol poskytnuty vo vyske
30.000,— Sk amal byt splacany v 48 mesa¢nych splatkach po 1 055,-- Sk. Zalovany

z celkovej dlznej sumy 50 640,-- Sk, zaplatil len tri splatky vo vyske 3 165,— Sk.

Sud vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo zalovanému dorucit’ do vlastnych

ruk, preto ho uznesenim zo dna 28. 11. 2006 zrusil.
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Sud zistoval pobyt zalovaného, a ked’ze sa jeho pobyt nepodarilo zistit, ustanovil

zalovanému opatrovni¢ku uznesenim zo dna 28. februara 2007.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil, Ze Zalovany zaplatil len tri
splatky averu. Uverova zmluvu sid vyhodnotil ako zmluvu uzavreti podla § 2 pism. b/
zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Na zaklade uveden¢ho std vyhovel
zalobe len c¢iastone, nakol'ko pri rozhodovani vychadzal zpredloZenej zmluvy o Gvere
a z obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej sucast’. Podl'a bodu 2.1 obchodnych podmienok
zmluva o uvere splaca platnost’ vtedy, ak zalobca zédkaznikovi nezaSle oznamenie o schvaleni
uveru do 30 dni od uzavretia zmluvy. Zmluva bola uzavretad 29. aprila 2004 a Zalobca

nepreukdzal, Ze do 29. maja 2004, zaslal zalovanému oznadmenie o schvéleni iveru podla

bodu 2.1 obchodnych podmienok.

Sud vychadzal z toho, ze Zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske 30 000,-- Sk,
z ktorého zaplatil 3 165,-- Sk, teda zostatok nesplatenej pohl'adavky zalobcu je 26 835,-- Sk,

preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel v zmysle § 457 Ob¢.Z.. Vo zvySku Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku v &asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta odvolanie

podanim zo dna 04. decembra 2007.

Z odovodnenia odvolania vyplyva, ze spravnym nazorom vyslovenym sidom
prvého stupiia, nesthlasi. Poukazal na to, Ze zalobca zlozil petiazné prostriedky na tucet
zalovaného, dohodnuty v zmluve. Dalej uviedol, Ze zmluva o ivere zaklad4 zavizkovy vztah,
ktory sa bez ohladu na povahu ucastnikov vzdy spravuje Obchodnym zékonnikom
(tzv. absolutny obchod). Zmluva o uvere je konsenzualnym kontraktom, teda na vznik
zavazkového vztahu z takejto zmluvy postacuje dohoda stran o podstatnych Castiach zmluvy.
Zastava ndzor, ze dostatoCne svoj narok preukdzal, zalovany zaplatil tri splatky, teda
o neplatnosti zmluvy medzi ucastnikmi, nebola nikdy pochybnost. Navrhol rozsudok

v napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci, rozhodol uznesenim zo dna

23. januara 2008 (na 1.¢. 65) tak, ze odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané.
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Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doruceny
diia 19. novembra 2007, ako to vyplyva z dorucenky a podl'a peciatky poSty v PreSove bolo
zalobcom odvolanie odoslané 06. decembra 2007. Podl'a nazoru odvolacieho stdu bolo
odvolanie podané oneskorene, nakol’ko odvolacia lehota zacala plynut' dina 20. novembra

2007 a skoncila dia 04. decembra 2007.

Zalobca podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie
podanim zo dna 19. februara 2008 podl'a § 240 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p.

Zalobca v dovolani spochybnil nazor vysloveny stdom v suvislosti s podanim
odvolania, z hl'adiska jeho v¢asnosti a v prilohe predlozil podaci listok, z ktorého vyplyva,
ze odvolanie podal diia 04. decembra 2007 na poste v Bratislave a nie v PreSove, kde ani nie
je sidlo zalobcu. Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze podal odvolanie v lehote a postupom

sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal
dovolanie podl'a § 243b ods. 1, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1) a zistil, Ze

dovolanie je dovodné a podané v zdkonnej lehote.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p., je mozné dovolanim napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania, je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a,
ale iz tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, ze dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania podl’a § 237 O.s.p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatela,
ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skutocne

doslo.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Citované ustanovenie vyslovne dava odiatie moznosti konat pred sudom
do suvislosti s postupom sudu, teda s procesnou ¢innostou stdu, ktord sama o sebe nema
vyraz v suidnom rozhodnuti. Odiiatim moznosti konat’ pred suidom, zakon rozumie taky postup
stdu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok, priznava za ucelom ochrany jeho prava a prdvom chranenych zaujmov,

a ktoré mu boli postupom sudu znemoznené.

Podrla nazoru dovolacieho sudu Zalobcovi bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,
ked” bolo jeho odvolanie odmietnuté ako oneskorene podané. Zo spisu bolo zistené,
ze zalobca rozsudok sudu prvého stupna prevzal 19. novembra 2007, lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ dia 20. novembra 2007 a poslednym diiom lehoty na podanie
odvolania bol 04. december 2007, ako spravne vyslovil i odvolaci sud. Dovolaci sud sa vSak
nestotoznil s ndzorom, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, nakol'ko vznikli pochybnosti
v suvislosti so skuto¢nostou, kedy bolo odvolanie ucastnikom podané, teda datum podania.
Z obalky, v ktorej bolo odvolanie doruc¢ené vyplyva, Ze bolo podané na poste v Bratislave 17
pod podacim ¢islom RR 09 820 918 9, ktoré ¢islo vyplyva iz podacieho listku priloZzeného
k dovolaniu v kopii, pricom na predmetnom listku je posStou vyznaceny datum podania
04. decembra 2007 (pecCiatka). Na obalke je ipeciatka poSty v PreSove s datumom
06. 12. 2007, avsak aj z peCiatky na zndmkach, i ked’ nie celkom citatel'nej, sa da vyvodit,
ze zasielka bola podané na poSte v Bratislave, pretoze hornej ¢asti kruhu su citatelné ¢islice

81...(smerovacie Cislo Bratislavy) a pismena ,,BR*.

Dovolaci sid sa nestotoznil snazorom vyslovenym v odvolacom rozhodnuti,
ze odvolanie bolo podané oneskorene, pretoze zalobca vzniesol namietky, ktoré ndzor
vysloveny odvolacim stidom spochybnili, ¢im bol splneny predpoklad dovolacieho dévodu
podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. v zneni novely ¢. 384/2008 Z.z. zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



