Najvyssi sad 4 M Cdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ JUDr. A. S.,
bytom 7.,2/ V.B., bytom 7.,3/ H.B., bytom 7., 4/ L. K., bytom 7., proti odporcom 1/ D. K.,
bytom 7., 2/ M. K., bytom 7., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v konani o neucinnost’ a neplatnost’ darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 18 C 54/2006, o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej

republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. jula 2007 sp.zn. 30 Co 9/2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19. jila 2007 sp.zn. 30 Co 9/2006 vo vyroku,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu a uznesenie Okresného sudu Zilina zo 14. augusta
2006 ¢.k. 18 C 54/2006-28 vo vyroku, ktorym zakazal odporcom 1/ a pravnej predchodkyni
odporkyne 2/ M. U. prevod a prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na Sprave katastra 7., na liste vlastnictva & X., katastralne izemie Z., ato k pozemku KN
parcela &islo X. — zastavana plocha vo vymere X. m* adomu so supisnym &islom X.
situovanom na pozemku KN parcela &islo X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, a to
uzavriet’ kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennt zmluvu, vlozenie nepenazného vkladu
do obchodnej spolo¢nosti a uzavriet' zmluvu o vypozicke, d’al§iu zalozni zmluvu, zriadit
vecné bremeno, resp. uzavriet’ ndjomnt zmluvu, zr u$ u j e avec v rozsahu zrusenia vracia

Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina uznesenim zo 14. augusta 2006 ¢k. 18 C 54/2006-28 zakazal
odporcom 1/ a pravnej predchodkyni odporkyne 2/ M. U. prevod a prechod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na Sprive katastra Z., na liste vlastnictva &. X.,
katastralne izemie Z., a to k pozemku KN parcela ¢islo X. — zastavana plocha vo vymere
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zastavana plocha vo vymere X. m?, a to uzavriet’ kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zdmennu
zmluvu, vlozenie nepenazného vkladu do obchodnej spolo¢nosti auzavriet zmluvu
o vypozicke, d’al§iu zdlozni zmluvu, zriadit’ vecné bremeno, resp. uzavriet’ ndjomnti zmluvu.
Sprave katastra Z. ulozil povinnost prerudit konanie o povoleni vkladu darovacej zmluvy
z 10. jala 2003 uzavretej medzi darkyiiou M. U. a obdarovanym D. K., vklad ktorej je
vedeny na Sprave katastra Z. pod ¢ V. az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom side Zilina pod sp.zn. 18 C 54/2006. Nariadenie predbezného
opatrenia odovodnil, v sulade s ndvrhom Zalobcov, existenciou obavy, ze by vykon sudneho

rozhodnutia bol ohrozeny.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 19. jala 2007 sp.zn. 30 Co 9/2006 na odvolanie
odporcov uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zakdzal odporcovi 1/ a pravnej
predchodkyni odporkyne 2/ M. U. nakladat’ s nehnute'nostami tam uvedenymi potvrdil.
Vyrok, ktorym okresny sud ulozil Sprave katastra Z. povinnost’ prerusit’ konanie o povoleni
vkladu darovacej zmluvy z 10. jala 2003 zmenil tak, ze névrh v tejto Casti zamietol.
K potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia uviedol, Ze okresny std spravne nariadil predbezné
opatrenie napriek tomu, ze doposial’ nenastali vecnopravne u¢inky darovacej zmluvy. Dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia osved¢ili naliechavu potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov
tak, ako ju vyslovil sud prvého stupiia. Ak by totiz doslo k naslednému prevodu nehnutel'nosti
nadobudnutych obdarovanym — D. K. na zaklade darovacej zmluvy a v konani vo veci samej
by sud uréil neplatnost’ predmetnej darovacej zmluvy, Sprava katastra Z. by uZz nemohla
vykonat’ zdznam na zéklade pravoplatného sidneho rozhodnutia s poukazom na ustanovenie

§ 34 ods. 2 katastralneho zakona.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu v jeho potvrdzujucej cCasti podal vcas
mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol v napadnutej c¢asti rozhodnutie
odvolacieho sudu a tieZ okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia vykazuje formalne vady, lebo
obsahuje viacero vnutornych rozporov, ktoré brania jeho nariadeniu. Stdy oboch stupiiov,
napriek tomu, navrhu ciastocne vyhoveli. Zakazali disponovat’ s nehnutelnostami v celku
obom odporcom, hoci vlastnicke pravo k nim sved¢ilo len v prospech odporkyne 2/ a to iba
obmedzene k spoluvlastnickemu podielu predstavujicemu 1/4-tinu z celku. Odvolaci sud
nespravne nariadil predbezné opatrenie z dovodu, ktory v odovodneni navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia absentoval. Okrem toho, sudy nizSich stupiiov Ciastocne vyhoveli
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navrhu, hoci medzi navrhovanym PO a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania
vo veci samej, chyba pravna suvislost’ definovatel'na jednotnost'ou ich predmetu. Sudy oboch
stupniov teda na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku upravujuce predbezné opatrenia. Ide preto o nezdkonné rozhodnutia zasahujice
do prav a pravom chranenych zaujmov zalovanych, ktorych ochranu nie je mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami, nezZ podanim mimoriadneho dovolania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
uviedli, ze s jeho pravnym ndzorom nesthlasia. Ziadali preto mimoriadne dovolanie

zamietnut’ a priznat’ im trovy tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Zalobcovia sa navrhom uplatnenym v konani o neté¢innost’ a neplatnost’ darovacej
zmluvy domadhali vo vztahu k odporcovi 1/ a pdvodnej odporkyni 2/ M. U. nariadenia
predbezného opatrenia spocivajiceho v zdkaze nakladat’ v celosti s nehnutel'nostami, ktorych
podiel jednej Stvrtiny bol predmetom darovania. Navrh odévodnili jednak dévodnou obavou,
7e vklad vlastnickeho prava vzmysle darovacej zmluvy Sprava katastra Z. uskutoéni
(o vklade do katastra doposial’ nebolo rozhodnuté) a jednak obavou, ze by vykon sudneho

rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon

sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
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Podla ostatne citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré je potrebné vztahovat aj
na pripady, ak sa predbezné opatrenie nariad’uje po zacati konania, predbezné opatrenie
mozno nariadit’ iba z dvoch dévodov a to, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery
ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud je v konani
o nariadenie predbezného opatrenia viazany nielen obsahom navrhovaného petitu, ale tiez
dovodmi, pre ktoré sa nariadenie uplatituje. ZabezpeCovaci prostriedok vo forme nariadenia
predbezného opatrenia nie je dovodny spravidla tam, kde zdkaz nakladat’ s vecou vyplyva
priamo z pravneho predpisu. Treba zdoraznit, Ze aj pre konanie o predbeznom opatreni plati

ustanovenie § 19 O.s.p. o spdsobilosti byt ucastnikom konania.

Generalnemu prokuratorovi treba prisvedCit predovSetkym v tom, Ze ak v Case
nariadenia predbezného opatrenia spravny organ nerozhodol o ndvrhu na vklad darovace;j
zmluvy, odporca 1/ vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo k predmetu darovania nenadobudol
(§ 133 ods. 2 OZ). Ked'ze opravnenie nakladat’ s vecou patri vlastnikovi (§ 123 OZ), ktorym
odporca 1/ v Case rozhodovania sudov nizsich stupiiov nebol, zékaz nakladat’ s vecou vyplyva
pre neho priamo z pravneho predpisu (plati tu zasada, ze nikto nemoze na iné¢ho previest’ viac
prav, neZ ma sam). NavySe, ako to spravne uviedol generdlny prokurator, predmetom
darovania nebol prevod vlastnickeho prava k celej veci, ale len k spoluvlastnickemu podielu
v jednej Stvrtine. Zakaz nenakladat’ s vecou sa preto neopodstatnene tykal celej veci. Aj tu

plati, Ze zdkaz nakladat’ s celou vecou vyplyva priamo z pravneho predpisu.

Vo vztahu k povodnej odporkyni 2/ M. U. treba uviest, ze ak tato v priebehu
odvolacieho konania zomrela, stratila v zmysle § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Ak preto odvolaci sud sice konal s jej prdvnou ndstupkyiou, ale rozhodnutie
okresného stdu potvrdil vo vztahu k pdvodnej odporkyni 2/ M. U., rozhodol
nespravne. Nemozno totiz ukladat’ povinnosti ucastnikovi, ktory stratil sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢o plati aj pre konanie o predbeZznom opatreni. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze podla § 75 ods. 7 O.s.p. uc¢inného v Case vydania uznesenia odvolacieho sudu
platilo, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia je rozhodujicim fakticky i pravny stav v case

vydania rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je treba povazovat za nesprdvne aj z dovodu, Ze
predbezné opatrenie nariadil z dovodu, Ze navrhovatelia osved¢ili naliehava potrebu docasne;j

upravy pomerov ucastnikov, hoci navrhovatelia sa z tohto dovodu nariadenia predbezného
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opatrenia vobec nedomahali. Tym porusil zasadu, podla ktorej je sud v konani o nariadenie

predbezného opatrenia viazany aj dovodom, pre ktory sa navrhuje jeho nariadenie.

Napokon treba uviest’, ze ak sa navrhovatelia doméhali predbezné opatrenie nariadit’
z dovodu obavy, 7e Sprava katastra Z. vklad vlastnickeho prava v zmysle darovacej
zmluvy povoli, ide o dbévod, ktory pravna tUprava tykajuca sa predbeznych opatreni
nepredpoklada. Nariadenie predbezného opatrenia z tohto dovodu preto vobec neprichadza

do tvahy.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze rozhodnutie odvolacieho sudu (tiez
aj sudu prvého stupnia) spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani preto opodstatnene namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu je postihnuté vadou uvedenou v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto uznesenie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej casti zrusil. Ked'ze aj
rozhodnutie sudu prvého stupiia je sc€asti postihnuté vadami, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie
odvolacieho sudu, zrusil v napadnutej Casti aj uznesenie okresného stidu a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



