Najvyssi sad 1 Co 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. R., advokatkou v B., proti odporcovi L., byvajucemu v B., zastipenému
JUDr. A., advokatkou v B., o uréenie zaniku prava na zabezpecenie nahradného bytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 191/2005, o odvolani odporcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2009 sp. zn. 8 NcC 9/2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o opravnom prostriedku odporcu proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. marca 2009 sp. zn. 8§ NcC 9/2009
zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn. 8 NcC 9/2009 rozhodol,
ze sudkyna Okresného sidu Bratislava III JUDr. B. nie je vylicend z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 191/2005.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal opravny prostriedok odporca, ktory
s napadnutym uznesenim nesuhlasil a Ziadal ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

Navrhovatelka sa k opravnému prostriedku odporcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie,

skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
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napadnut’ odvolanim (§ 201 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku — zékon ¢. 99/1963 Zb.

v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,0.s.p.%).

Podrla ustanovenia § 201 prva veta O.s.p. Ucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyluceny,

rozhodne nadriadeny std v senate.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutia stidu prvého stupiia, pokial to

zakon vyslovne nevylucuje.

V prejedndvanej veci smeruje opravny prostriedok odporcu proti uzneseniu krajského
sudu, ktorym bolo v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté o nevyluceni JUDr. B. - sudkyne
Okresného sudu Bratislava III z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom

sude pod sp. zn. 21 C 191/2005.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupniového sudu, ktoré by bolo mozné
napadnut’ odvolanim za podmienok stanovenych zdkonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu
krajského sudu. Treba zarovenl zdoraznit, Ze rozhodnutie o nevyluceni sudcu v zmysle § 16
ods. 1 O.s.p. je sice rozhodnutie konecné, ale je vynesené mimo ramca instancného postupu;
v takomto pripade krajsky sud nekonal ani ako sud prvého stupiia ani ako std odvolaci. Proti
takému rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny opravny prostriedok (teda ani dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok Uc¢astnika a preto vysloveny zaver o chybajicej funkcnej
prislusnosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky plati i v pripade, Ze podanie - opravny

prostriedok odporcu sa neposudi ako odvolanie, ale ako dovolanie). Z uvedeného vyplyva, ze
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nejestvuje ziadny funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku

rozhodnut’.

So zretelom na to, zZe odvolanie, prip. dovolanie odporcu smeruje proti takému
uzneseniu krajského sudu, kde nie je dand funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, bolo pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania v zmysle § 104 ods. 1

O.s.p. zastavené konanie o opravnom prostriedku odporcu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



