Najvyssi sud 2To 67/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému V. G.
a spol., pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné
na verejnom zasadnuti 27. maja 2008 v Bratislave o odvolani krajského prokuratora
v Kosiciach proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2006, sp. zn.
2 T 60/98 takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. v zneni u€¢innom do 01. januara 2006 odvolanie krajského

prokuratora v KoSiciach sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2006, sp. zn. 2 T 60/98 boli
podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. (v zneni u€innom do 01. januara 2006) oslobodeni
spod obZaloby krajského prokuratora v KoSiciach z 23. decembra 1998, sp. zn.
1 Kv 9/98 obzalovani V. G. aS. G. ato obzalovany V. G. pre skutok pravne
posudeny ako trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (v zneni udinnom
do 01. janudra 2006) a obzalovany S. G. pre skutok obZalobou pravne kvalifikovany
ako trestny Cin nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

(v zneni u€¢innom do 01. januara 2006), ktorych sa mali dopustit tak, ze

1/ obzalovany V. G. dia 31. januara 1998 okolo 20.15 hod. v obci S., okr. S.
N. V., vo vnutornej chodbe vlastného rodinného domu na ulici T. €. X. umyselne
usmrtil svojho tazko invalidného syna, maloletého D. G., nar. X. tak, Ze zozadu mu
prilozil na Celo samopal zn. Agram 2000, bez vyrobného Cisla, kalibru 9 mm

s nasadenym timicom, ktory si zadovazil bez opravnenia a strelii mu do hlavy.
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Malolety D. G. utrpel priestrel hlavy a zavazné zranenie mozgu, ktorému na mieste
podlahol, priC¢om strela po opusteni hlavy dietata zasiahla aj obzalovaného V. G.

do oblasti kfu€nej kosti vpravo,

2/ obzalovany S. G. v doposial' presne nezistenej dobe do 31. januara 1998
si bez povolenia zadovazil samopal zn. Agram 2000, kalibru 9 mm,
bez vyrobného Cisla s timi€om, ktory sa nasiel dna 31. januara 1998 o0 20.20 hod.

v chodbe rodinného domu jeho brata V. G. na ulici T. €. X. v obci S..

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. (v zneni uc¢innom do 01. januara 2006) bola
poskodena strana — V. Z. P. vS. N. V. s narokom na nahradu Skody odkazana

na konanie o veciach obCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator

v neprospech obzalovanych V. a S. G..

Krajsky prokurator predovSetkym namietal pouzZitelnost posudku Ustavu
sudneho lekarstva Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (dalej
len posudok ustavu) ako dbékazného prostriedku, ktory podla oddvodnenia
napadnutého rozsudku bol zakladnym momentom pre spochybnenie zaveru o vine
obZalovanych. Odvolavatel v tejto spojitosti uviedol, Ze NajvysSi sud Slovenskej
republiky v ostatnom zruSujucom uzneseni z 31. oktébra 2005, sp. zn. 1 To 43/2005
nariadil désledne skumat otazku mozného vylu€enia znalca doc. M. M. CSc., ktory
bol spracovatelom posudku ustavu atym aj zakonnost celého posudku ustavu
v zmysle § 111 ods. 1 Tr. por. (v zneni u€innom do 01. januara 2006) s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 36/1967 Zb. o znalcoch a timocnikoch,
uginného v ase podania posudku. Ulohou Ustavu bolo totiz kontrolovat aj zavery
znalcov MUDr. D. K. a MUDr. A. G., ktori podavali viaceré oponentské vyjadrenia
k znaleckému posudku MUDr. V. K. a MUDr. Z. G., ktoré boli do konania pribraté
vySetrovatefom. Na hlavnom pojednavani 26. maja 1999 (&.I. 1245) MUDr. D. K.
vyslovne uviedol, ze predmetnu problematiku konzultoval aj s doc. MUDr. M. M. CSc.
a to aj s fotokdpiami Casti vySetrovacieho spisu tykajuceho sa obzalovaného V. G.,
pricom na hlavhom pojednavani 30. juna 2006 ten isty znalec potvrdil, Ze mal

k dispozicii v ase konzultacie udaje a fotografie z vySetrovacieho spisu, ovéem tieto



3 2 To 67/2006

nemal ukazovat pri konzultacii. Rozpor s predchadzajucou vypovedou vysvetlit
nevedel, a preto za takejto dbkaznej situacie treba mat za to, Zze existuje dévod
vylu€enia doc. MUDr. M. M. CSc., v dbésledku ¢oho posudok ustavu z 30. decem-
bra 2002 nemdze byt pouzity ako dbkaz. Napriek tomuto zaveru vSak krajsky
prokurator hodnoti posudok ustavu aj zvecného hladiska ato ako nejasny,
rozporuplny a neuplny. Odvolatel namietol, Ze pri vysluchu doc. MUDr. M. CSc. mu
nebola dana dostatona moznost vysvetlit vSetky sporné otazky posudku, kedZe
jeho otazky boli zamietnuté arovnako tak krajsky sud zamietol jeho navrh
na predvolanie a opatovné vypocutie znalkyri MUDr. V. K. a MUDr. Z. G., ktorych
posudok bol kontrolovany. Uvedené znalkyne neboli predvolané napriek tomu,
Ze na viacerych miestach posudok ustavu postradal udaje, ktoré mohli znalkyne
poskytnut. Tento postup je o to nespravnejsi, Zze posudok ustavu nevylucil vznik trhlin
na okraji vstrelu a vznik plynovej dutiny podla nalezu uz spomenutych znalkyri, ktoré
skuto€nosti su podstatnymi dokazmi o prilozeni zbrane s timi€om na ¢elo usmrteného
maloletého. Treti najddlezitejSi dokaz o priloZzenej zbrani bol mikroskopicky dokaz
povystrelovych splodin na spodnej ploche kozZe v rane (nie v mozgu ako to mylne
konstatuje posudok ustavu), ktory dékaz ustavny posudok pre nedostatocny popis
spochybnil ako subjektivny nazor pdvodnych znalkyn. Pritom aZz na zaklade
rozhodnutia najvy$Sieho sudu ustav (doc. MUDr. M. CSc.) vykonal dalSie
mikroskopické skumania tkaniv z rany a musel potvrdit spravnost zaveru znalkyn
o naleze povystrelovych splodin vo vnutri rany (doplnok posudku Ustavu
z 30. decembra 2004). Napriek tomu v8ak ustav svoje kone¢né zavery nezmenil, hoci

nalez povystrelovych splodin v zakladnom posudku povazoval za klucovy.

Pochybnosti o spravnosti kontrolného posudku ustavu vznikli aj pri hodnoteni
kruhovej podliatiny v okoli vstrelu, ¢o je S&tvrty dbkaz o priloZzeni zbrane.
Ustav identicky priemer podliatiny s vnatornym priemerom pouzitého timica
oznadil za nahodu, dokonca bez toho, aby mal timi¢ k dispozicii. Ustav svoje
zavery nezmenil, aj ked pri vysluchu doc. MUDr. M. CSc. na hlavhom pojednavani
boli citované viaceré ucCebnice sudneho lekarstva, vratane vypocluvaného

doc. MUDr. M. CSc. s opacnym stanoviskom.

NaznacCené nejastnosti posudku ustavu pritom tvoria len €ast rozporuplnosti,

nehovoriac o neuplnosti tohto posudku, ktory sa uplne vyhyba hodnoteniu prilohy
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k doplnku znaleckého posudku MUDr. V. K. a MUDr. Z. G. zo 06. oktdbra 1999
s aplikaciou najnovSich zahrani¢nych literarnych udajov a praktickych vysledkov
pokusnej strefby. Posudok ustavu sa vyhyba aj zaverom balistickej expertizy
pred aj po vykonani pokusnych strelieb, pricom kontroverzne rozvija teoretické uvahy
o strelive NATO kalibru 7,62 mm, ¢o je vysoko-rychlostna strela s rychlostou 850 m/s
na rozdiel od pistolovej strely kalibru 9 mm s rychlostou 300 m/s, ktora bola pouzita
v posudzovanom pripade a ma uplne iné balistické vlastnosti. Pri hodnoteni vzniku
krvnych stép a uvahach, napr. otampoénovani otvoru vstrelu ustim hlavne bolo
nespravne nekonzultovat vlastnosti strelby s balistikom, napr. pokial ide o moznost
pdsobenia tlaku plynov iducich za strelou, ktory mdze odhodit timi€ od hlavy

a umoznit tak vystrek krvi z rany.

Pokial sa krajsky sud opieral pri rozhodovani o takyto dékaz — posudok ustavu
(navy8e procesne nepouzitefny), opatovne rozhodol na zaklade nedostatoéne

zisteného skutkového stavu.

Krajsky prokurator dalej uviedol, Zze aj ked dokazanie prilozenia strelnej
zbrane priamo k &elu usmrteného maloletého ma podstatny vyznam, ide
len o jeden z viacerych nepriamych d6kazov vzajomne suvisiacich, ktoré preukazuju,
Ze zo strany obzalovaného V. G. doSlo k spachaniu zavazného trestného Cinu a to
v zmysle podanej obzaloby. Prvym znich je nepravdiva vypoved samotného
obZalovaného V. G., ktorou sa snazil vyhnut trestnej zodpovednosti. Uz prvé jeho
vyjadrenie pre policiu o mieste Cinu bolo nepravdivé lebo z ohliadky miesta cinu
vyplynulo, ze k strelbe doSlo vo vnutri domu a nie pred vchodovymi dverami ako to
uvadzal obzalovany, kde policia viac ako hodinu podla vypovedi technikov a balistika
marne hladala vystrelend nébojnicu. O pachatelovi obzalovany V. G. uvadzal,
Ze prechadzal s namierenym samopalom a ni¢ iné vjeho rukach neregistroval.
Pri ohliadke miesta Cinu bola najdena igelitova taska, ku ktorej sa nikto z rodiny G.
neprihlasil. Obsah i miesto nalezu tejto tasky svedCia, Ze patrila pachatelovi vrazdy.
Bola v nej plienka a dve mensSie tasky v ktorych bola zbran, od ktorej bol oddeleny
timi€. Je preto zrejmé, Ze pachatel nemohol prechadzat tak, ako to opisal
obZalovany V. G., lebo strelec si priniesol tasku az pred dvere domu. Z vypovede
svedka S. L. pritom vyplynulo, Ze po naleze tasky sa pytal obZalovaného S. G.

a svedka V. P. komu taska patri a jeden z nich povedal, Ze je V. (obzalovaného),
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pricom S. G. toto potvrdil aj pri psychologickom vySetreni. V znaleckom posudku
MUDr. V. K. a MUDr. Z. G. sa konstatuje, ze vznik a rozmiestnenie krvnych Skvin
vyluC€uje, aby strelec stal tam ako to predviedol obzalovany V. G.. Pri ohliadke miesta
Cinu na schodoch pred vstupnymi dverami boli najdené dve velké kaluze Kkrvi
z miesta, kde lezal dolu hlavou malolety D. G.. Tuto polohu udal aj obZalovany V. G.,
ale nevedel vysvetlit ako sa tam poskodeny mohol dostat, kedZe iSlo o vzdialenost
2,76 m od prahu haly, ktoru obzalovany oznaCil za miesto zranenia. Dal§im
nepriamym dbékazom o zavadzani zo strany obzalovaného je zapisnica o Casovej
rekonstrukcii ¢inu, vychadzajucej z objektivneho telefonického zaznamu operaéného
strediska Policajného zboru v S. N. V.. Svedkovia B., B., manzelia K., C. a rodina V.
v Case od 20.05 do 20.20 hod. neregistrovali ziadneho unikajuceho pachatela, ktory
by mal jestvovat podla tvrdeni obzZalovaného V. G.. Pritom vySetrovacim pokusom
bolo dokazané, Ze svedkovia B. a B. sa vzajomne minali v blizkosti domu G. a neSlo
teda o neznameho muza ako to uvadza prvostupriovy sud v oddévodneni svojho
rozsudku. Dal§im nepriamym dékazom preukazujucim zavinenie obZalovaného V. G.
je nalez oteru sivocCiernej farby na rukave jeho odevu, ktory je zhodny so skusobnymi
otermi zo samopalu a s oterom na plienke z igelitovej tasky, kde mala byt zabalena

smrtiaca zbran.

Odvolatel dalej zdoéraznil, ze nosnou Castou obzaloby su zavery znalkyn
z odboru sudneho lekarstva MUDr. V. K. a MUDr. Z. G., predovSetkym zaver
o prilozeni samopalu s timi€om na ¢elo poSkodeného, opierajuci sa o uz spomenuté
Styri dbkazy v spojitosti so zistenim znalca z odboru balistiky Kirminalisticko-
expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice Ing. J. J., Ze tretia osoba - strelec
sa do chodbicky nezmestila. Z toho vyplyva, Ze tretia osoba znama alebo neznama

sa priamo, bezprostredne v ¢ase vystrelu €inu nezucastnila.

Nasledné pochybnosti uvedené znalcami obhajoby MUDr. D. K. a MUDr. A.
G., resp. posudkom ustavu vysvetlili pévodné znalkyne v dopinku ich posudku
zo 06. oktobra 1999 na zaklade analyzy zahraniCnej literatury, vlastnych
mikroskopickych a chemickych skusSok a vySetrovacich pokusov. Rozpory v posudku
znalkynt MUDr. V. K. a MUDr. Z. G. zistené neboli, pritom ale prave rozporuplnost

a chyby posudku ustavu boli dévodom, pre€o najvyssi sud zruSil skorSi rozsudok
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krajského sudu avec mu vratil s prikazom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Skutocnost, Zze zbran s timiCom mala byt prilozena na celo poSkodeného,
ale jeho otec — obZzalovany V. G. drziac ho na rukach, tuto skuto¢nost nezbadal,

stavia obranu obZalovaného do znacne pochybnej az absurdnej pozicie.

Pri posudzovani v8etkych okolnosti pripadu nemozno obist ani zavery znalca
psycholdéga PhDr. A. S. CSc., ktory pri posudzovani osoby obzZalovaného V. G. zistil
uneho tendencie ku skreslovaniu, distinulacii a zastieraniu. Pochybnosti
v podobnom smere vyslovili aj znalkyne z odboru psychiatrie MUDr. M. a MUDr. C..
Psycholog PhDr. A. S. CSc. vylucil i pripadny Sok obzZalovaného V. G., na ktory

sa tento neustale odvolaval.

Spravanie sa obzalovaného V. G. po Cine ako otca, ktorému zabili dieta
na rukach bolo nepochopitelné aj svedkom — zachranarom, G. G. a M. M., ktori boli

prekvapeni, Zze odmietol preniest dieta do bytu, aby nezaspinil zariadenie.

Pri skimani motivu sa znalec psycholég zaoberal aj moznostou eutanazie,
ak by pachatelom bol otec dietata. V tomto smere skreslujuca bola vypoved
obZalovaného aj vprognéze vyvoja Z. stavu jeho nebohého syna.
Az znalec z odboru psychiatrie — Psychiatrickej kliniky FNaLU v Bratislave MUDr. J.
P. PhD. vo svojom posudku ivo vypovedi konstatoval viaceré tazké diagnozy
maloletého s negativnou progndézou a tym potvrdil motivacné faktory rodica zo zalo-
vaného trestného Cinu. Na vSetko uvedené nadvazuje aj vysledok znaleckého
posudku z odboru kynolégie MVDr. J. F. v spojeni so spravou o vysledku pachovej
skusky z 11. marca 1998. Tieto skusky identifikovali zhodnu pachovlu stopu
zo smrtiacej zbrane s pachom brata otca zavrazdeného dietata, S. G.. Pachovéa
stopa bola pritom snimana zo vstupnej chodbi¢ky, teda z miesta, ktoré je Casto
vetrané a kde pachové molekuly z podlahy by sa nemohli preniest na samopal
spdsobom ako sa to snazi prezentovat obhajoba. Na ostatnom hlavhom pojednavani
30. juna 2006 MVDr. J. F. vysvetlila, Zze je celkom mozné, ze obzalovany V. G.
sa dotkol samopalu z ktorého sa strielalo, pretoZze pachové stopy nemuseli byt

meratelné. Balistik Ing. J. J. na tom istom hlavhom pojednavani vysvetlil aj tu
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skutoCnost, Ze povystrelové splodiny na ruke, resp. odeve obZalovaného V. G.
nemuseli byt preto, ze zbran mala timic¢, vyhadzovacie okienko bolo na pravej strane
zbrane a v Case skumania nemal zariadenie na skumanie Casti zo zapalky naboja,
pricom obZalovany V. G. mal ruky umyté. Retaz nepriamych ddkazov dotvara
najnovsi dékaz, ktory vySiel najavo az v novembri 2005 a to svedecka vypoved J. Z.,
isty Cas spoluvazna obzalovaného V. G., ktory najskér v liste a potom aj vo vypovedi
potvrdzuje vinu obzalovaného, vratane motivu jeho konania. Prvostuprnovy sud tejto
vypovedi neuveril avSak neuviedol, z akého dévodu. Ak aj svedok mal vydieraCské
umysly, toto nevyvracia pravdivost jeho vypovede, najma ked uviedol také
skuto€nosti, ktoré mohol poznat len obzalovany V. G.. Tyka sa to najma okolnosti
v jeho rodine, silne veriaca matka obzalovaného, trapenie s dietatom a zlyhanie
planov dat ho do ustavu. Svedok Z. a prihlasil sam na zaklade televiznej spravy,
¢o bolo overené datumom jeho listu a datumom uznesenia NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky (01. novembra a 31. oktébra 2005).

Za danej dbkaznej situacie nemal krajsky sud prijat ako dékaz posudok ustavu
z dévodu vylucenia doc. MUDr. M. M. CSc. a mal doplnit dokazovanie pribratim
do konania iného ustavu, resp. inych znalcov toho istého ustavu alebo mal rozhodnut
neprihliadajuc na sporny doterajSi posudok ustavu aj vo vztahu k obzalovanému
S.G..

Z uvedenych dévodov krajsky prokurator navrhol, aby Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky podfa § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (v zneni u¢innom
do 01. januara 2006) napadnuty rozsudok zrusil a aby vec vratil krajskému sudu

na N. konanie a rozhodnutie.

Obzalovani V. G. a S. G. vo vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom
obhajcu uviedli, ze skutok uz v uzneseni o vzneseni obvinenia a potom aj v podanej
obZalobe nemal Ziadny realny zaklad vo vykonanych dékazoch a vySetrovatel pouZil
nim vymyslenu verziu 0 moznom spachani trestného ¢€inu. O nepravdivosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia svedCia niekolké skutoCnosti, ktoré boli vyvratené uz v roku
1998. PredovSetkym bolo preukazané, ze obzalovany V. G. nepodal svojmu synovi
predtym ako bol usmrteny utimujuce lieky a Zze to, ¢o znalkyniam pri pitve pripadalo

ako velké mnozstvo tabletkovej drte boli v skuto€nosti nestravené zvysky cukrikov
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— Lentiliek. Pokial ide o znamky dusenia, ¢o podla odbévodnenia uznesenia tiez
opodstatriovalo vznesenie obvinenia V. G., znaleckym dokazovanim bolo objasnenie,
Ze také znamky vznikaju pri priestrele mozgového kmefa. Zaver o prilozeni zbrane
na Celo nebohého D. G. bol urobeny esSte pred vykonanim prislusného znaleckého
dokazovania, pricom vySetrovatel si vymyslel, Ze obzZalovany V. G. sa vyjadroval
rozporne k prilozeniu zbrane na Celo nebohého syna. Nie je zrejmé, preco v juli 1998
bolo vznesené obvinenie S. G. pre ftrestny &in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom, s tym, Ze menovany mal usmrtit’
maloletého D. G. vystrelom zo zbrane priloZzenej o jeho Celo, ked vo februari 1998
znalec z odboru balistiky pri ohliadke miesta Cinu urobil zaver, ze tam nemohol byt
iny pachatel. Zo strany prokuratora, ktory od pocCiatku trestného stihania toleroval
zavazné porudovanie zakona nie je namieste odvolavat sa na spravnost zaverov
znalkyn MUDr. V. K. aMUDr. Z. G., ktoré v posudku aj vo vypovediach uviedli
niekolko moznych verzii, vratane takej, ze tam bol iny pachatel a ze prilozZil zbran
k Celu maloletého. Znalkyne sa vyjadrovali aj k otazkam, ktorych posudzovanie im
nenalezalo, napr. k strieckancom na stene, o rozlozenych topankach na chodbe
a pod. Rovnako tak C¢inil aj znalec z odboru balistiky, priCom krajsky prokurator
sa snazi zavadzat prvostupnovy i odvolaci sud tvrdenim, Ze vina obZalovaného V. G.
bola preukazana aj nalezom oteru sivoCiernej farby na rukave jeho odevu, ktory mal
byt zhodny so skuSobnymi otermi zo samopalu a s oterom na plienke z igelitovej
tasky, v ktorej mala byt zabalena smrtiaca zbran. Také kon$tatovanie je ale uplne
v rozpore so zavermi kriminalistickej expertizy, pretoze Zziadnym vierohodnym
spdésobom, napr. chemickym rozborom tvrdena zhoda zistena nebola. Pokial
prokurator v odvolani zastava jednoznacné stanovisko, ze podla balistika sa tretia
osoba do chodby nezmestila ateda nemohla usmrtit maloletého, potom vyvstava
otazka ako bolo mozné vzniest obvinenie S. G. ako udajne priamemu vykonavatelovi

usmrtenia poSkodeného D. G..

Z uvedeného vyplyva, Ze neSlo oomyl, ale ovymyslenu vec, klamstvo
a prispdsobovanie dbékazov v skutkovej vete uvedenej v uzneseni 0 vzneseni

obvinenia.

Podla nazoru obzalovanych krajsky sud vykonal vSetky dostupné dokazy

zabezpefené zakonnym spdsobom a tieto aj spravne vyhodnotil. Obaja zdoraznili
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neexistenciu motivu pre spachanie ¢inu kladenému im za vinu a poukazali aj na ab-
senciu vecnych stop akymi su daktyloskopické stopy na zbrani, povystrelové splodiny
a tiez pachové stopy. Spekulativne vyvody prokuratora vytrhnuté v odvolani z kon-
textu jednotlivych vypovedi svedkov odporuju zdkonu. Podla nazoru obZalovanych
vypoved svedka J. Z., ktory bol aje trestne stihany za zavazné trestné cCiny, je

absolutne nevierohodné.

Obaja obzalovani preto navrhli odvolanie krajského prokuratora zamietnut

ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc podla § 564
ods. 4 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) uc€inného
od 01. januara 2006 podla predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla zakona
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Zze neprichadza do uvahy
rozhodnutie podla § 253 zakonnost' a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku proti ktorym mohol prokurator podat odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na eventualne chyby,
ktoré neboli vyCitané a zistil, Ze odvolanie krajského prokuratora je potrebné
zamietnut’ podla § 256 Tr. por. v zneni u€innom do 01. januara 2006, lebo toto

nebolo dévodné.

Krajsky sud v KosSiciach po zruseni jeho skorSieho rozsudku z 11. marca 2005,
sp. zn. 2 T 60/98 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. okto-
bra 2005, sp. zn. 1 To 43/2005 splnil pokyny uvedené v zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, doplnil nariadené dokazovanie a vytvoril si tak podklady
pre moznost meritérneho rozhodnutia o veci, t.j. o skutkoch, pre ktoré bola podana

obZaloba na obzalovanych V.a S. G..

Odvolaci sud nezdiela nazor krajského prokuratora, Ze opatovne nebol riadne
zisteny skutkovy stav a Ze oslobodzujuci rozsudok sa opiera aj o nepouzitefny

dbkazny prostriedok a to posudok ustavu z dévodu vylu¢enia doc. MUDr. M. M. CSc.
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Prvostupriovy sud v tejto otazke vykonal dokazovanie nariadené v uz citova-
nom uzneseni odvolacieho sudu, priCom podfa nazoru najvysSSieho sudu okrem
vypovede znalca MUDr. D. K. je potrebné vypoved samotného znalca, ktorého
vylu€enia sa odvolatef domaha a obsah ktorej krajsky prokurator prehliada.
Z vypovede znalca doc. MUDr. M. M. CSc. na hlavhom pojednavani 30. ju-
na 2006 (¢.I. 1808), ktoru v odévodneni napadnutého rozsudku reprodukuje aj sud
prvého stupna vyplyva, Zze z MUDr. K. rozpraval vo vSeobecnosti o otazkach
strelnych poraneni a vylucil konkrétnu konzultaciu o predmetnom pripade s tym,
Ze vramci svojej prace sa nenecha ovplyvnit Ziadnym nazorom a nikym tak,

aby to mohlo ovplyvnit zavery jeho posudku.

So zretelom na to spomenuty dékaz — posudok ustavu a tiez vypovede znalca
doc. MUDr. M. M. CSc., bol hodnotitelny v komplexe ddkazov vykonanych

vV posudzovanej trestnej veci.

Na rozdiel od sudu prvého stupna odvolaci sud vSak posudok ustavu
nehodnoti ako nespochybnitelny v podstatnej otazke a sice, Ze samopal s timi€om
v Case vystrelu nebol oprety o Celo maloletého. Uvedeny zaver sa javi ako pred-
Casny, pretoZze posudok ustavu mozno povazovat za neuplny ato z ddvodov,
na ktoré poukazal krajsky prokurator v jeho odvolani. Napriek tomu zisteniu najvyssi
sud nevyhovel navrhu odvolatela na opatovné zruSenie oslobodzujuceho rozsudku
u oboch obzalovanych, pretoze aj pri nespochybnitelnom preukazani skutonosti,
ze zbran v Case vystrelu bola skutone opreta o Celo maloletého D. G., vSetky
nepriame dbékazy, na ktorych bola postavena obZaloba a o ktoré sa tiez opiera
aj podané odvolanie nie su takej povahy, aby bolo mozné na nich zaloZit rozhodnutie

o vine obZalovanych v zmysle podanej obzZaloby.

V suvislosti s prejednavanou vecou je nutné znovu zdéraznit' niektoré zasady
dbékazného konania. PredovSetkym, Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju
nevinu, ale vina mu musi byt dokdzana ato spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat miernejSie
(in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio
pro reo). Vina obvineného musi byt preukazana na zaklade ddkazov vykonanych

v sulade s Trestnym poriadkom. Na vinu obvineného nemozno usudzovat zo spé-
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sobu jeho obhajoby, napr. z toho, ze obvineny zamerne (teda umyselne) vypovedal
nepravdu, popieral urCité skutoCnosti alebo sa snazil zviest vypoCuvajuce organy
na faloSnu stopu apod. Taky postup sudu by znamenal potlacovanie prava
na obhajobu, odporoval by prezumpcii neviny a tiez vyhladavacej zasade zakotvenej
v § 2 ods. 5 Tr. por.

O nepriame dékazy mbze sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, ze tieto
vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
nepriamych dékazov (nestaéi preto jeden nepriamy dékaz) vzajomne sa dopifiajucich
a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spofahlivo dokazuju
skutoCnost’ alebo skuto€nosti, ktoré su v takom priCinnom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, Ze znich je mozné len jediny zaver a sufasne vylucit moznost

akéhokolvek iného zaveru.

Dékaz pachovou skuskou, resp. identifikacia pachovych stép je dékazom
len nepriamym, ktorého vypovedacou hodnotou je najviac to, ze sa pach urcitej
osoby (obvineného) nachadzal na konkrétnych miestach alebo predmetoch, takze
s nimi priSla do styku, ale neznamena to, Ze obvineny nepochybne spachal trestny
¢in, pre ktory bol trestne stihany a ktory s uvedenymi miestami, €i predmetmi suvisi.
Ani vacsie mnozstvo stotoznenych pachovych stép obvineného zaobstaranych
s vyuzitim cviCenych psov samo osebe nemdze zmenit nepriamu povahu tohto
dbkazu a urobit’ z pachovych stép priamy dékaz, pretoze zistené poznatky nemozno

preskumat inym kvalifikovanym sp6sobom.

Okruh skuto€nosti oznacenych prokuratorom za nepriame dbkazy, ktoré
v spojitosti s jeho presvedenim o priloZzeni samopalu s timi€om na ¢elo maloletého
poskodeného maju viest knepochybnému zaveru, ze obzalovany V. G.
je pachatefom trestného Cinu vrazdy aj podfa nazoru odvolacieho sudu nepostacuje
pre také zistenie. V tejto spojitosti treba zdéraznit, Ze bez zasadnejSieho zlomu
v dbékaznej situacii v pripravnom konani len na zaklade vysledku pachovej skusky
doslo k zmene zisteni o priamom pachatelovi s tym, Ze nim bol obZalovany S. G.,
pricom absentovali akékolvek dalSie dokazy az napokon konanie tohto obzalovaného
bolo kvalifikované ako trestny Cin nedovoleného ozbrojovania opat bez existencie

akychkolvek inych dékazov o zadovazeni samopalu zn. Agram a o tom ako sa mala
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dostat' tato zbran do moci obzalovaného V. G.. V tejto €asti odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje na odbévodnenie oslobodzujuceho rozsudku vo vztahu
k obZalovanému S. G. a zhodne s prvostupfiovym sudom zvyrazfiuje aj existenciu
negativneho vysledku porovnavania pachovych stép z11. marca 1998
a neuspokojivé vysvetlenie rozdielnych zaverov znalkyhou z odboru Kkynologie
MVDr. J. F..

Pokial ide o vypoved svedka J. Z. na hlavhom pojednavani 30. juna 2006,
na ktoru ako na najnov$i av subore nepriamych dbékazov zvlast délezity ddkaz
odvolatel poukazuje, treba uviest, ze tento dOkazny prostriedok svojim obsahom
nepriamo nedokazuje skutok ustaleny obzalobou vo vztahu k obZalovanému V. G.,
pretoZze svedok nevypoveda o vyslovhom priznani sa ktakému skutku alebo
0 Uuvahach obZalovaného o moZnej sankcii v pripade najatia niekoho za ucelom
zabitia jeho maloletého syna (E.I. 1817). Aj v pripade, Zze by vypoved svedka bola
vierohodnou, ktora ale takou nie je, z dévodov uvedenych prvostupriovym sudom,
zostalo by len nepreukazané podozrenie o spachani Cinu v sucinnosti s dalSou
osobou, s ktorou verziou pracovali aj organy pripravného konania (uz spomenuté

obvinenie obZalovaného S. G. z trestného &inu vrazdy).

To, Zze obzalovany V. G. v procesnom postaveni obvineného v pripravhom
konani nevedel niektoré okolnosti spomenuté v odvolani uspokojivo vysvetlit
a ze eSte predtym, bezprostredne po Cine niektoré okolnosti uvadzal v rozpore
s objektivnou realitou, napr., ze k vystrelu doslo vonku a nie v chodbe domu, mohlo
nanajvys zakladat podozrenie voCi menovanému, ale nie dékaz sluziaci v komplexe
dalSich nepriamych dobkazov k preukazaniu viny tohto obzZalovaného. Nazor
prokuratora o ucelovej nepravdivosti tvrdenia obzalovaného o strelbe vonku nie je
niCim podloZzeny azaroven je neudrzatefny aj so zretelom na zistenie
o nadpriemernej inteligencii obzalovaného V. G., ktorému muselo byt zrejmé,
Ze vramci zaCinajuceho sa vySetrovania bude vykonana aj ohliadka miesta Cinu,
ktora so zretefom na markantné krvné stopy pred dverami bude nutné vykonana
aj v chodbiCke, ktoru neskdér sam oznacCil za miesto spachania trestného Ccinu.
Spomenuty udaj svedCi skor o nedobrom psychickom stave obzalovaného kratko
po Cine ako otom vypovedali aj viaceri svedkovia ato aj zblizkeho okolia

(napr. svedok K.) a nie zamernom zavadzani organov cinnych v trestnom konani.
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Co sa tyka Gasovej rekonstrukcie &inu, jej vysledkami sa potvrdilo mifanie svedkov
B. aB., teda Ze vtomto pripade neSlo o neznameho muza, ale sa nevyvratila
moznost uniku inej osoby ako mozného pachatela z domu obzalovaného V. G..
Narabat stakou moznostou opodstathuju vypovede svedkov E. aJd. K,
ktori sa kratko po pocuti volania o pomoc dostavili k domu obzalovaného, pricom
svedok K. voSiel do dvora, lebo braniCka nebola zavreta, ale len privreta. Ak by mali
platit vyvody odvolatela o umyselnom zavadzani zo strany obzalovaného
a naplanovani €inu (napr. aj nezavretim branky na posilnenie tvrdenia o pritomnosti
neznamej osoby) potom zostalo nevysvetlené, pre€o obzZalovany neodstranil najdenu
igelitovu tasku aj sjej obsahom, hoci podla odvolatela najma s prihliadnutim
na posudok psycholéga PhDr. A. S. CSc. obzalovany V. G. sa nemal nachadzat
v Sokovom stave. Zisteny oter na rukave odevu obzalovaného V. G. po vykonani
chemickej analyzy nevykazal individualnu zhodu so skusobnymi otermi zo zbrane
a s oterom na plienke z igelitovej tasky, a preto nejde o dalsi z retaze nepriamych
dbékazov vzajomne suvisiacich a do seba zapadajucich ako to prezentuje odvolatel
v podanom odvolani. Bez jasnych db6kazov svedCiacich o vine obzalovaného V. G.
nie je podstatné zistenie o existencii motivu v teoretickej rovine ako to bolo ustalené

v posudku a vypovediach uz spomenutého znalca psychologa.

Pokial ide otzv. nosné Casti obzaloby, ktorymi su aj podfa podaného
odvolania zavery znalkyn z odboru sudneho lekarstva MUDr. V. K. a MUDr. Z. G.
a znalca z odboru balistiky Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru
KoSice Ing. J. J., treba uviest, ze znalkyria MUDr. V. K. pri vysluchu na hlavhom
pojednavani 26. maja 1999 (C.I. 1186) absolutne nevedela vylucit' pritomnost’ tretej
osoby, ktora mala strielat’ a pritomnost’ inej osoby nevylucil ani znalec Ing. J. J..
To, €o je uvedené v podanom odvolani nepostihuje celé spektrum vyjadreni
uvedeného znalca, ich vyznam a zmysel, priCom treba zdoéraznit, Ze znalec robil
svoje niektoré zavery aj na zaklade hodnotenia skutkovych okolnosti, ktorych
posudzovanie malo zostat v kompetencii organov cinnych v trestnom konani.
Na hlavnhom pojednavani 10. maja 2000 znalec vypovedal, Ze vzhladom na rozmery
chodby a postavenie maloletého D. aV. G. sa tam tretia osoba — strelec nezmesti.
Tretia osoba sa priamo bezprostredne nezucastnila uvedeného ¢inu, t.j. nedrzala
zbran, nestacila spust, ked doslo k vystrelu. Tu ide o jednoznacné skutkové zistenia,

ktoré v uvedenom §tadiu konania mohol urobit' len sud a o nahradzanie jeho ¢innosti,
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a preto sa na tuto Cast vyjadreni znalca nebolo mozné ani prihliadat. Rovnako
nepripustne znalec posudil aj dalSiu skutkovu okolnost' a sice, €i sa na mieste Cinu
alebo v jeho blizkosti vobec nenachadzala tretia osoba. V tej istej vypovedi, C.l.
1457-1458 znalec Ing. J. J. uvadza viac okolnosti z jeho pohladu délezitych pre
zaver o nepritomnosti tretej osoby, priCom spomina aj znelistenie favého rukava
bundy obzalovaného V. G. na zaklade predpokladu (pravdepodobnosti), Ze toto

pochadza z oteru samopalu, pricom ale taka skuto¢nost' preukazana nebola.

Vsetky skéruvedené zavery vSak znalec Ing. J. spochybnil tvrdenim,
Ze zistenie, ze zbran bola prilozena na Celo maloletého D. vSak samo osebe
neumoznuje tvrdenie, Ze strielal V. G., t.j. nevyluCuje pritomnost’ dalSej osoby strelca
(€.I. 1458). Uvedenym zaverom znalec potom technicky pripustil, Ze usmrtit
poskodeného a zranit’ obZalovaného V. G. v chodbi¢ke domu mohla aj dalSia osoba,
ktori okolnost uvadzal obzalovany V. G. od pociatku trestného stihania este

pred vznesenim obvinenia.

Za vysSieuvedenej dokaznej situacie, ked uz v pripravnom konani sa nepoda-
rilo zabezpecit také dbékazy, ktoré by v sudnom konani mohli viest k spofahlivému
a nepochybnému zaveru o vine obzalovanych V. aS. G. rozhodol krajsky sud
vsulade so =zakonom, ked kazdého zuvedenych obzalovanych oslobodil
spod obzaloby z dévodu uvedeného v § 226 pism. c/ Tr. por. v zneni u¢innom
do 01. januara 2006.

Z uvedenych dévodov preto NajvySSi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci podfa § 256 Tr. por. v zneni u€innom do 01. januara 2006 odvolanie

krajského prokuratora v KoSiciach ako nedévodné zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d'alSi riadny opravny
prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2008
JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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