Najvyssi sad 2 Cdo 83/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. H., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. J. T., advokatkou v N., proti zalovanej S., B., o urcenie neplatnosti
vypovede poistenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 91/02,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2005
sp. zn. 8 Co 461/05, 8 Co 468/05, 8 Co 472/05 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 30. novembra 2005 sp. zn. 8§ Co 473/05, 8 NcC 33/05, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. oktébra 2004 ¢.k. 19 C 91/02-68 prerusil
konanie o neplatnost’ vypovede poistenia do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania

po neb. M. H., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 552/96.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. decembra 2004 ¢.k. 19 C 91/02-77 ulozil
zalobkyni poriadkova pokutu vo vyske 5000 Sk, ktort je povinna uhradit’ na ucet sudu

do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 15. decembra 2004 ¢.k. 91/02-79 odmietol
odvolanie Zalobkyne smerujuce proti uzneseniu okresného sudu o preruSeni konania do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po nebohej M. H., vedené¢ho na Okresnom stide

Nitra, sp. zn. D 552/96.
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Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. februara 2005 ¢.k. 19 C 91/02-87 zmenil
uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava 1 ¢.k. 19 C 91/03-72 z3.12.2004 tak, Ze Zalobkyni
na konanie vedené¢ na Okresnom sude Bratislava I ¢.k. 19 C 91/02 ustanovil pravneho

zastupcu JUDr. K. B., F..

Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Bratislave odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
stdu prvého stupna z 18.10.2004 ¢.k. 19 C 91/02-68 odmietol. Uznesenie sudu prvého stupiia
z 15. decembra 2004 ¢k. 19 C 91/02-77 potvrdil a uznesenie sudu prvého stupna
z 15.12.2004 ¢.k. 19 C 91/02-79 zrusil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2005 sp. zn. 8 Co 473/05,
8 NcC 33/05 uznesenie sudu prvého stupnia z 8. februara 2005 ¢.k. 19 C 91/02-87 zmenil
tak, ze advokiata JUDr. M. C. neustanovil za zastupcu zalobkyne a v Ccasti
o wustanoveni JUDr. K. B. za zastupcu zalobkyne zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Rozhodol, Ze sudkyna Okresného stidu Bratislava I JUDr. Z. P. nie je
vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 19 C 91/02.

Proti tymto uzneseniam odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyiia a ziadala, aby
dovolaci sad zrusil predmetné uznesenia a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Namietala nespravnost’ tychto uzneseni. Poprela, ze by sa vzdala odvolania. Uviedla, ze sud

robil umyselné prietahy, aby nemusel vo veci konat’, aby ju poskodil na jej pravach.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku skimal, €i je tento opravny prostriedok v danom pripade
pripustny. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanim si napadnuté rozhodnutia proti ktorym

Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie
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odvolacieho sudu. Podl'a § 239 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu pripustné, ak je napadnuté
zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a) odvolaci sud v filom vyslovil, Zze dovolanie
je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, alebo c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
O.s.p.). Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenia odvolacieho sudu,
ktorymi bolo odmietnuté odvolanie, potvrdené uznesenie a zruSené uznesenia. Takéto
uznesenia nevykazuju znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta
O.s.p.) skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych, v zakone osobitne uvedenych procesnych vad,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad v zmysle § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ t€astnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie

z hladiska § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel’ka
ani nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.



4 2 Cdo 83/2008

Pokial’ ide o dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu z 30. novembra 2005 c.k.
8 Co 473/05-115, 8 NcC 33/05, treba uviest, Ze napokon zalobkyni bola ustanovena pravna
zastupkyna pre konanie i pre dovolacie konanie. Namietky dovolatel’ky st preto pravne
bezvyznamné. Pokial ide o sudkynu JUDr. Z. P.,, o tom ze nie je vylucend
z prejedndvania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
19 C 91/02 rozhodol odvolaci stid. Vada konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolacim

sudom, ako uz bolo uvedené vyssie, zistena nebola.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch niZsich
stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. b/, ¢/ O.s.p. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa

zaoberat’ napadnutymi uzneseniami z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

Dovolatel’ka nebola v dovolacom konani tspeSnd. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sad jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na

ulozZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



