Najvyssi sud 6S70/40/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a ¢lenov senatu JUDr. LCuboSa Szigetiho a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej veci
navrhovateliek: 1/ MUDr. L F., CSc., bytom P. X., B, 2/ Ing. M. B., CSc., bytom P. X, B.,
3/ G. A., bytom L. X., B., zastpené JUDr. L. L., bytom R. ¢. X proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Trencine, Namestie sv. Anny €. 7, Trenéin, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. H/2007/00087-035 zo dna 16. maja 2007, o odvolani navrhovateliek
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 27. novembra 2007 ¢&. k. 13Sp/32/2007-24,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo diia 27. novembra 2007 ¢. k. 13Sp/32/2007-24 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. H/2007/00087-
035 zo dia 16. mdja 2007. Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol, Ze navrhovatel’ky
nespliiaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. ¢/, m/ zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom (d’alej len zdkon ¢. 503/2003 Z. z.), apreto sa im nenavracia
vlastnictvo ani sa im neprizndva pravo na pozemok ¢. 2240/2 — zédhrada o vymere
4 869 m? v katastri tizemi B., ktory bol povodne evidovany v pozemkovokniznej vlozke €.
355.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podvodnej vlastnicke bola vyplatena
vyvlastilovacia nahrada, ato na zéklade pravoplatného vyvlastiiovacieho rozhodnutia.
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Z uvedené¢ho dovodu nebol dany restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona a tiez
navrhovatel’ky nepreukézali skutocnosti odévodniujuce restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 353/2003 Z. z., t. j. prechod vlastnictva pozemku na §tat podla § 453a
Obcianskeho zakonnika alebo § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali navrhovatel’ky odvolanie.
Uviedli, ze rozhodnutia smerujice proti majetkovym hodnotdm obcana v kazdom pripade
musel podpisat’ veduci twradu alebo vedici odboru, teda zodpovedni funkcionari.
V konkrétnom pripade sa vSak takto nestalo a zmdtocné rozhodnutie stavebného turadu
podpisal radovy pracovnik, ¢o je pritom v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona
o spravnom konani. Dalej uviedli, Ze v napadnutom rozsudku sa poukazuje na zméto&nost
rozhodnutia a to inapriek tomu, Ze druhostupniové rozhodnutie o podanom odvolani proti
zmito¢nému rozhodnutiu, nebolo im ako uc¢astnickam doposial’ doruc¢ené. Poukazali v tejto
suvislosti na to, ze Mestsky trad B. v liste zo dna 16.2.1993 ako aj v dalSom liste zo dna
15.6.1994 zaslanom ziadatelke uvadzal, Ze proti rozhodnutiu nebolo dosial’ o odvolani
rozhodnuté. Napokon poukazali na to, ze v zmito¢nom rozhodnuti stavebného tradu sa
uvadza, ze o ndhrade finanénej za vyvlastnenti nehnutelnost bude rozhodnuté posudkom
sudneho =znalca. Doteraz sa tak vSak nestalo, posudok nebol vypracovany, neboli
upovedomené o vysledku a najmé o vyske odhadu, avSak tuto skuto¢nost’ rozsudok krajského
sudu ponechal bez povSimnutia. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziadali, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec podla § 212 ods. 1 OSP na
pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozhodol podl'a § 219 OSP tak, ze napadnuty rozsudok
potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli
vydané podla osobitného predpisu (zdkon €. 229/1991 Zb. o pdde). Pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku podla zdkona moéze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obCanom
Slovenskej republiky s registrovanym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo int pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sposobom
ustanovenym v § 3 (§ 2 ods. 1 zdkona).

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na ina pravnicka osobu v dosledku: ¢, postupu podla
§ 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zékona €. 87/1950 Zb. o trestnom konani
sudnom v zneni zékona ¢. 67/1952 Zb.; m, vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze navrhovatel’ka 2/ a K. V. dorucili
Katastralnemu tradu B. dna 1. aprila 2004 Ziadost’ o navratenie vlastnictva k parc. ¢. 2240/2,
ktory ziadost’ postupil odporcovi v lehote podla § 5 ods. 1 zdkona. Navrhovatelky 1/ az 3/
d’al$im pisomnym podanim, ktoré bolo doruc¢ené odporcovi 2. decembra 2004, uplatnili narok
na navratenie vlastnictva k oznacenému pozemku z dovodu, ze povodnej vlastnicke nebola
vyplatena vyvlastiiovacia ndhrada a z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o jej odvolani proti
vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu. Podl'a vypisu z pozemkovej knihy vlastni¢kou v celosti pkn.
parc. €. 2240/2, ktora bola zapisana v pkn. vl. €. 355 kat. Gz. B., bola A. V.. Navrhovatel’ky 1/
az 3/ su dcérami neb. MUDr. L. V., syna povodnej vlastnicky A. V. a teda prichadzaji ako
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opravnené osoby podla § 2 ods. 2, pism. ¢/, zdkona. Podl'a identifikacie parciel Spravy
katastra v B. z 11. augusta 2000, pozemnoknizna parcela ¢. 2240/2 je v stave C KN ako parc.
¢. 3498, orna poda vo vlastnictve M., s. r. 0., B. a parc. ¢. 3485/1, 2, 3, vo vlastnictve M. D.,
s. 1. 0. B. aparc. ¢. 3485/4 vo vlastnictve M. s. r. 0. B.. V spise odporcu je pripojené
vyvlastilovacie rozhodnutie byvalého Okresného narodného vyboru — odbor vystavby v B.,
podpisané pracovnikom odboru vystavby, ktorym bolo rozhodnuté o vyvlastneni parc. €.
2240/2 s tym, ze vyska vyvlastiovacej nahrady bude ur¢ena podl'a posudku znalca. Odvolanie
povodnej pozemnokniznej vlastnicky z 10. januara 1957 proti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu,
nie je odvolatel'kou podpisané a nie je z neho zrejmé, ¢i a kedy bolo dorucené Okresnému
narodnému vyboru v B..

Namietku navrhovateliek, Zze predmetné rozhodnutie nebolo podpisané vediicim uradu
resp. vedicim odboru, sid nepovazoval v danom pripade za opodstatnené. Porusenie
ustanovenia § 47 ods. 5 Spravneho poriadku tym, Ze chyba niektord z formalnych naleZitosti
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, nie je ani podl’a ndzoru odvolacieho sudu vadou, ktora
by spdsobovala nezdkonnost, ¢i dokonca nulitu vydaného rozhodnutia. Podla nazoru
odvolacieho sudu skutocnost, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia spravneho organu
nepodpisal opravneny pracovnik v zmysle platného vnutroorganizaéného predpisu (napr.
veduci odboru vystavby) ani pripadné prekrocCenie pravomoci zamestnanca spravneho
organu, nespdsobuje neplatnost’ vydaného rozhodnutia — vo vztahu k adresatovi bol spravny
akt vydany sprdvnym orgdnom prisluSnym na vydanie rozhodnutia. Odvolaci sud
nepovazoval ani d’alSiu namietku navrhovateliek za opodstatnenu, t. j. Ze proti rozhodnutiu
o vyvlastneni nebolo dosiall v odvolacom konani rozhodnuté, kedze navrhovatelky
nepreukazali, ze odvolanie bolo riadne podané na prislusny spravny organ, tak ako to
konstatoval krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

Napokon neopodstatnend je aj namietka navrhovateliek, ze posudok znalca nebol
doposial’ vypracovany, ked neboli upovedomené o vysledku a nayméd vyske odhadu, ked’ze
samotné navrhovatel’ky pisomnym podanim zo 17. jina 2005 potvrdili prijatie sumy 1 947 Sk

povodnou vlastnickou parc. ¢. 2240/2, ktora suma zodpovedala vyvlastnenej vymere
pozemku.

Nepochybil preto krajsky sud, ked potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky navrhovateliek uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajského
sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'kam nepriznal ich ndhradu, pretoze
neboli v tomto konani Uspesné a odporcovi preto, ze mu z dovodu neuspesného odvolania
navrhovateliek ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dia 16. jula 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



