Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 122/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z., so sidlom v S., proti
zalovanému |. K., byvajicemu v S., zastipenému JUDr. M. B., advokatom v Z., 0 2.227,87
Eur (spravne 9.135,93 Eur), vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2 C 198/2003,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Zilinez 23. decembra 2011 sp. zn.
5 Co 434/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina po tom, ¢o v poradi druhym rozsudkom z 23. marca 2009 &.k.
198/2003-180 zalobu zalobkyne voc¢i Zalovanému zamietol, v poradi tretim uznesenim
z 13. oktobra 2011 ¢.k. 2 C 198/2003-222 rozhodol o trovach konania tak, ze zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 2.224,67 Eur a osobitne
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 52,61 Eur, vSetko do troch dni na Gc¢et pravneho
zastupcu. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, a § 150
O.s.p. atym, Ze zalobkyna bola UspeSnd voci pdvodne Zalovanym 1/, 2/, ktori nepodali
odvolanie voci rozsudku a bola netuspesna voci tomuto zalovanému (pdvodne zalovanému 3/ -
pozn. dovolacieho sudu) vo vyske 2.227,78 Eur. Uviedol, ze o trovach konania nerozhodol
podla § 150 O.s.p. z dévodu, ze jeho aplikécia prichadza do tivahy v pripadoch, ked” boli
naplnené vsetky predpoklady priznania nahrady trov konania, avSak musi ist o celkom
vynimo¢ny pripad a tiez okolnosti, ktoré viedli ti¢astnika k uplatneniu prava na sude a jeho
postoj Vv konani. V prejednavanej veci mal preukazané, ze rodi¢ia Zalovaného spdsobenu
Skodu odstranili uvedenim do povodného stavu na vlastné naklady, ktoré prevySovali

vzniknuti Skodu. Zalovany bol sice uznany vinnym z trestného ¢inu poskodzovania cudzej
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veci, ale jeho snahou asnahou jeho pribuznych bola vzniknuta Skoda odstranena, ¢im
zalobkynou uplatneny narok na nahradu $kody (voc¢i tomuto zalovanému — pozn. dovolacieho
sudu) vo vyske 2.227,78 Eur bol bezddvodny. O trovach konania podla § 150 O.s.p.
nerozhodol aj z dévodu, ze v predchadzajlicom zruSujicom uzneseni odvolaci std uviedol len
moznost aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania, z ¢oho

vyplyva, Ze nie je povinnostou rozhodnut’ podl'a tohto ustanovenia.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. decembra 2011 sp. zn.
5 Co 434/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanému nahradu
trov prvostupnového a odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni uviedol, ze v danom
pripade st dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. dané ato s poukazom
na majetkové pomery Zalobkyne, ale predovSetkym s poukazom na skuto¢nosti, na zaklade
ktorych Zalobkyni $koda vznikla (protiprdvna cinnost” vtedy mladistvého Zalovaného)
a to napriek tomu, Ze bola preukdzana snaha rodi¢ov tohto zalovaného $kodu nim spdsobent
odstranit. Priznanie néhrady trov konania Zalovanému v konkrétnom pripade by bolo

v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu zmenil tak, Zze zalobkyni
ulozi povinnost’ zaplatit mu nahradu trov spolu vo vyske 2.720,29 Eur (za konanie pred
suidom prvého adruhého stupna apred dovolacim sidom vratane sudneho poplatku
za dovolanie), pricom pripustnost dovolania odovodnil ustanovenim § 239 ods. 1 O.s.p.
a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tvrdiac, Ze aplikacia ustanovenia § 150
O.s.p. Vv prejednavanej veci nebola mozna vzhl'adom na to, zaloba bola podana v ¢ase ked’
Skoda bola povodne zalovanymi 1/ az 3/ odstranena, tym, Ze zalovani 1/ a 2/ proti rozhodnutiu
odvolanie nepodali sa Zalobkyna obohatila osumu 9.135,92 Eur av opa¢nom pripade
by vznikol nebezpecény precedens, ze zalobkyna moéze akymkol'vek Sikan6znym konanim

podavat’ voc¢i komukol'vek zalobné navrhy bez pravneho zakladu.

Zalobkyta pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, skimal
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najskor bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo rozhodnutie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
0 odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie sice vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., siCasne vSak ide o uznesenie o trovach konania, proti ktorému

ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1iotazkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
Dovolatel' existenciu ziadnej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. netvrdil a ani
dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Pokial’ dovolatel svoje dovolanie oddovodnil tym, Zze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Obciansky sudny poriadok povazuje
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie
je vustanoveniach Obcianskeho studneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, pretoze jej v tomto

konani ziadne preukazatel'né trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



