Najvyssi sud 2 Ndt 10/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 18. juna 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti odstdenému M. K.
pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1
pism. a/, b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, v spore 0 prislusnost’ medzi Okresnym
sudom Bratislava II. a Okresnym stidom Senica o vykone ochranného protialkoholického

lieCenia ambulantnou formou podla § 22 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie oveci odsadeného M. K. 0 ochrannom

protitoxikomanickom lie¢eni je Okresny sud Bratislava II.

Od ovodne nie

Trestnym rozkazom, ¢.k. 3 T 45/2006-135, z 15. augusta 2006 ulozil Okresny sud
Senica M. K. podl'a § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 ochrannu

protitoxikomanicku liecbu tistavnou formou.

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Bratislava II z 5. augusta 2010, sp. zn.
1 Nt 1/2010, podl'a § 446 ods. 1 Tr. por. a § 74 ods. 1 Tr. zak. protitoxikomanicka liecba

odsudenému bola zmenené na lie¢bu ambulantnou formou.

Neskor Okresny sud Senica uznesenim z 5. aprila 2013, sp. zn. 3T 45/2006, podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam s pouzitim § 448 ods. 2 Tr. por. postapil vec M.
K. 0 preskimanie, ¢i nadalej trvaji uneho dovody ambulantnej lieCby na prejednanie

a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I1.



2 2 Ndt 10/2013

Tento okresny sud uznesenim z 24. maja 2013, sp. zn. 1 Nt 21/ 2013, podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam rozhodol, ze na prejednanie veci M. K,

¢i u neho nad’alej trvaji dovody pre ambulantné protitoxikomanické liecenie, nie je prislusny.

Argumentoval tym, ze § 448 ods. 2 Tr. por. uklad4d preskimanie dovodov trvania
ochranného lieCenia len v pripade, Ze toto sa vykonava ustavnou formou. M. K. vSak t. €.
vykonava liecenie ambulantnou formou. Trestny poriadok pri takejto forme lieenia taku

posobnost’ sudu ani neupravuje. Preto vyslovil nadzor, Ze na prejednanie veci nie je prislusny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud pre oba
sporiace sa sudy, preskimal spisovy materidl ako aj jednotlivé rozhodnutia oboch sporiacich
sa sudov a dospel k zaveru, ze miestne a vecne prisluSnym sidom na Vvykonanie opatreni
ochranné¢ho protitoxikomatologického lie€enia ambulantnou formou voci odsudenému M. K.

je Okresny sud Bratislava II.

Podl'a hlavy druhej — vykon ochrannych opatreni /§ 448 ods. 1 Tr. por./ 0 prepusteni
z vykonu ochranného lieCenia, alebo 0 jeho skonceni, rozhoduje na navrh prokuratora,
obvineného, alebo lie¢ebného zariadenia, alebo aj bez takéhoto navrhu predseda senatu sudu,
Vv ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava, ak rozhoduje na navrh, rozhodne

najneskorsie do 30 dni od dorucenia ndvrhu stdu.

Podl'a § 448 ods. 2 Tr. por. predseda senatu sudu, V ktorého obvode sa ochranné
lieCenie v zariadeni Wstavnej starostlivosti vykondva, najmenej raz rocne preskima,
¢i dovody ochranného liecenia trvaju. Ak dévody ochranného lieCenia pominuli, postupuje

podla odseku 1, inak rozhodne, ze vo vykone ochranného lie¢enia sa bude pokracovat’.

Z dikcie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze pri oboch forméch
ochranného lieCenia, t. j. jeho ambulantnej aj ustavnej forme o prepusteni obvineného z neho,

prip. jeho skonceni vZdy rozhoduje sid v obvode ktorého sa lie¢enie vykonava.

Ustanovenie § 448 ods. 2 nad to upravuje len povinnost’ tohto siidu minimalne raz
do roka, a to pri lie€eni ustavnou formou /ide totiz o intenzivny zasah do osobnej slobody
jednotlivca/ preskumat, ¢i dovody ochranného lieCenia trvaju. Pri lieCeni ambulantnou

formou zakon minimalnu dobu preskiimania preto nestanovuje.
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Uvedena zakonna uprava vSak v Ziadnom pripade neodovodnuje tvahy, ktoré
by spochybiiovali to, ze prisluSnym sudom na rozhodnutie, ¢i obvineny bude prepusteny
Z ochranného lieCenia, resp. ochranné liecenie bude skoncené je sid v obvode ktorého

sa lieCenie vykonava bez ohl'adu na to, akou formou sa lieCenie vykonava.

V danom pripade zo spisového materialu je zrejmé, Ze toto sa u odsiidené¢ho vykonava
ambulantnou formou v obvode Okresného sudu Bratislava Il, preto najvyssi sad o spore
0 prislusnost’ medzi tymto okresnym sudom a Okresnym sudom Senica rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave 18. juna 2013

JUDr. PeterKrajéovic, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



