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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. G. P., byvajuce;j
v B., 2/ J. P, byvajuceho vo S., 3/ A. P., byvajucej B., zastupenych JUDr. I. P., advokatkou
so sidlom v K., proti zalovanému B., a.s., 1ICO: X, zastupenému JUDr. J. J., advokatom
so sidlom v B., 0 vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 6 C 57/2009 ana Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 18 Co 64/2012,
18 Co 65/2012, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 64/2012,
18 Co 65/2012 Krajskému stidu v Banskej Bystrici nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani 0 odvolani proti rozsudku Okresného sidu Bardejov z 23. marca 2012 ¢.k.
6 C 57/2009-80 a uzneseniu Okresného sudu Bardejov z 29. maja 2012 ¢.k. 6 C 57/2009-102,
vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 18 Co 64/2012, 18 Co 65/2012, podali
zalobcovia navrh na prikézanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému studu v Banskej Bystrici.
Navrh odévodnili tym, ze tento sud v poslednych rokoch rozhodoval viaceré obdobné spory,
preto by konanie na iom viedlo K spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu posudeniu veci, a bolo

by tiez vyrazne hospodarnejsie.
Zalovany sa k navrhovanému prikazaniu veci nevyjadril.
Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) mozno vec

prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje

std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Krajskému sudu v Presove)
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a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Krajskému sudu v Banskej Bystrici). V tomto pripade

je najblizsie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanénd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat" negativny dopad na ostatnych ucCastnikov konania. Podstatny vyznam
ma 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli

vynimocnost’ institatu delegacie veci.

Zalobcovia odévodiuji vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie veci predovsetkym tym,
ze sud, ktorému navrhuju vec prikazat, by vzhladom na svoju predchadzajiicu rozhodovaciu
¢innost’ v obdobnych veciach posudil vec spolahlivejSie a dokladnejsie. Za dovod vhodnosti
vSak nemozno povazovat presvedCenie navrhovatela o tom, Ze sud, ktorému navrhol vec
prikazat’, by rozhodol spravne, resp. “lepSie” nez miestne prislusny siud. Tento dévod
je neprijatelny i z hl'adiska moznych dosledkov, pretoze vyhovenim na nom zalozeného
navrhu by doslo k negécii ustanoveni zdkona (Obcianskeho sidneho poriadku) upravujtcich
vecnu a miestnu prislusnost’. Uréenie stidu, ktory by mal vo veci rozhodnut,, by tak zaviselo
vyhradne od subjektivneho nazoru ucastnika konania na kvalitu rozhodovacej ¢innosti toho-
ktorého sudu. Ako dalsi z dovodov navrhovaného prikdzania veci zalobcovia uviedli
hospodarnost’ konania, avSak neSpecifikovali, ako by k nej vyhovenie navrhu prispelo, pricom

skutocnosti vyplyvajuce zo spisu (bydliska Ucastnikov v Bardejove a Svidniku, sidlo
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zalovaného v Bardejovskych kupel'och, sidla pravnych zastupcov v Bardejove a KoSiciach)

svedcia skor o tom, ze vedenie konania je hospodarnejSie na miestne prisluSnom sude.
Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
V danom pripade nie st splnené¢ podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



