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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu): Profi Golf, s.r.o., Tatranskd 697/148, Velka Lomnica,
pravne zastipeny: JUDr. Marek Radagovsky, advokat, Zriedlova 3, KoSice, proti zalovanému: Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100258269/2018 zo dina 31. januara 2018, konajic o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 6S/34/2018-65 zo dna 28. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/34/2018-65 zo dna 28. maja 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej aj len ,,krajsky sud®) podl'a § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
100258269/2018 zo diia 31.01.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) spolu s rozhodnutim Danovy
urad PreSov, pobocka Poprad (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢. 102200947/2017 zo dna 17.10.2017
(dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie”), ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpo¢tu DPH v sume 21 201,00,- euro za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012.

2. Spravca dane na zaklade svojich zisteni uvedenych v prvostupfiovom rozhodnuti neuznal zalobcovi
odpocitaniec dane z faktir od dodavatela spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING s.r.0., Osloboditelov
640/44, Cana (dalej aj len ,, IMPERIAL HOLDING®) $pecifikovanych na s. 17 az 19 prvostupiiového
rozhodnutia, ktorych predmetom bolo dodanie tovaru a sluzieb.

3. Spravca dane zistil, Ze u IMPERIAL HOLDING bola v roku 2014 vykonana danova kontrola za



zdanovacie obdobia januar - april, jin - december 2012, pricom z protokolu vyplyva, Ze danovy subjekt
so spravcom dane nespolupracoval a daiiové doklady k danovej kontrole nepredlozil a spravca dane
presiel na proces uréovania dane podla pomocok. Doziadany Datiovy trad Koice vypoéul Petra Sirilu,
byvalého konatela IMPERIAL HOLDING, ktory uviedol, Ze bol konatelom tejto spolo¢nosti do
27.07.2016, kedy bola spolocnost’ vymazana z obchodného registra SR ex offo. Hlavnym predmetom
podnikania spolo¢nosti v roku 2012 bol maloobchod, kipa a predaj za ucelom dalsicho predaja. K
faktiram vystavenym pre Zalobcu uviedol, Ze tieto vystavil on a pri obchodovani so Zalobcom za
IMPERIAL HOLDING konal on a za zalobcu konal konatel' Ing. Martin Bestvina. Dalej uviedol, Ze
prepravu zabezpecoval on a tovar bol dodavany priamo do Velkej Lomnice na golfovy areal zo skladov
jeho spolo¢nosti. K thrade faktir uviedol, Ze boli hradené bankovym prevodom na podnikatel'sky ucet
spolo¢nosti, doklady nevie predlozit, lebo vietky doklady st odovzdané na NAKA. Dalej uviedol, Ze
nakup bol realizovany od tuzemskych, ako aj zahrani¢nych odberatelov, doklady boli riadne zauctované
v evidencii DPH, ktord bola riadne odvedena., doklady predlozit nevie, pretoze vSetky doklady za
zdanovacie obdobie jin - november 2012 st v NAKA.

4. Spravca dane poziadal Ministerstvo vnutra, Prezidium PZ, NAKA o nazretie do vySetrovacieho spisu.
Z tiradného zdznamu zo dia 31.03.2014 vyplyva, 7e koncom roka 2011 sa P. Sirila stretol v Kogiciach s
osobou IK, ktora toho ¢asu chodievala na tenisové kurty na Sidlisko Tahanovce v Kosiciach, pri¢om
tato mu navrhla, ze budi v mene spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING vystavovat’ faktury pre vybrané
obchodné spolo¢nosti, ktoré by si nasledne takymito Gctovnymi dokladmi mali kratit' svoju danova
povinnost’. Z uvedeného zaznamu vyplyva postup, akym spdsobom boli vystavované fiktivne faktiry,
kto ich vystavoval a na zaklade akych skuto¢nosti. Z d’alSieho tiradného zaznamu zo dna 24.04.2014
vyplyva, 7e konatel spolo¢nosti P. Sirila uviedol, Ze spoloénosti v skutoénosti Ziadnu realnu
podnikatelskti ¢innost’ nevykonavala a tvrdil, Ze v mene spolo¢nosti vystavoval nepravdivé faktiry pre
rozne obchodné spolo¢nosti v ramci SR bez redlne uskutoéneného zdanitelného plnenia, na zaklade
pokynov inych o0sdb s inicidlkami R.S. a M.K. Pri¢om realizované platby mali len budit’ dojem realneho
obchodovania. Predmetom fakturacii boli fiktivne tovary, priCom vo vSetkych fakturaénych tokoch
chybala hospodarska podstata podnikania, t. j. tvorba redlneho zisku redlnymi ekonomickymi aktivitami
vyplyvajicimi z redlnych poziadaviek trhu, tzn. iSlo len o fikciu a redlne ku ziadnemu zdanitelnému
plneniu v skutoénosti nedoslo. V obdobi rokov 2012 az 2014 uvedena skupina osdb za spominané
tovary a sluzby vyhotovovala G¢elovo prisposobené nepravdivé pokladniéné danové doklady podla
potreby a Cast’ platieb v roku 2013 uskutocniovala bezhotovostnymi prevodmi na bankovych uctoch
medzi jednotlivymi spolo¢nostami navzdjom a zaroven boli zabezpeCené bezhotovostné vybery
finan¢nych prostriedkov a nasledne odovzdanie hotovosti po odpocitani provizie spit konkrétnym
obchodnym spolonostiam. V zapisnici zo dita 26.02.2016 svedok Peter Sirila uviedol, Ze predmetom
¢innosti bola obchodna ¢innost” a poskytovanie roznych sluzieb. Koncom roku 2011 sa stretol s LK. v
Kosiciach, ktory ho zozndmil aj s M.K. Po viacerych stretnutiach pri§lo k ponuke vystavovania
nepravdivych faktur. V prvom polroku roku 2012 prebichala spolupraca medzi nim a K. Po pol roku s
nim skonc¢il spolupracu, ked’ze K. slbil, ze mu bude davat’ vstupy, avSak tato dohodu nedodrzal.
Potom ho na priamo oslovil M. K. a spolupraca prebiehala uz iba medzi nimi. Boli vystavované faktary
pre spolo¢nosti, pre ktoré podklady mu nosil M.K., t. j. sumy, predmet fakturacie, obdobia, ktoré sa
vystavovali pre spolo¢nosti Martina Bestvinu, ktorého zozaiatku osobne nepoznal. Neskdr ho s nim
zoznamil Kavka. Platby sa v skutoCnosti nerealizovali, iba fiktivne sa vystavili doklady o uhrade z
pokladni¢nej pokladne. Faktury vystavoval pre spolo¢nost’ zalobcu, spoloc¢nosti PATRIOTIQUE, s.r.o.,
Fun Travel s.r.o. a iné. V suvislosti s tymito vymenovanymi spolo¢nostami realne k uskuto¢neniu
dodania tovaru nedo$lo. Peniaze sa delili medzi neho, spociatku aj K. a Kavku. K. neskdér vynechali.
Peniaze vyberal z bankového uctu on, ktoré odovzdaval spociatku Kavkovi a neskor osobne Ing.
Bestvinovi do Velkej Lomnice. Poziadavky na vystavenie faktir posielal Ing. Bestvina e-mailom alebo
telefonicky. Tato spolupraca prebichala od zac¢iatku roka 2012 do zaciatku roka 2014. Zamestnankyne
spravcu dane sa dostavili na Prezidium PZ, NAKA, Expozitira vychod s tym, Ze im boli predlozené k
nahliadnutiu vietky doklady a pisomnosti, ktoré sa tam nachadzali a ktoré boli prevzaté od P. Sirilu dia
24.04.2014. V dokladoch od spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING sa nenachadzali ziadne dodéavatel'ské
faktary, ktorych predmetom faktiry boli tovary a sluzby, ktoré sa nachadzali na faktarach zistenych v
spolo¢nosti zalobcu IMPERIAL HOLDING nemala vo svojom uctovnictve faktury za nakup Specialnych



tovarov (golfové potreby), ani sluzieb, ktoré by koreSpondovali s tovarom a sluzbami vyfakturovanymi
pre zalobcu. Medzi dokladmi IMPERIAL HOLDING sa nenachadzali ziadne zmluvy, doklady z
pokladne, doklady o preprave, bankové vypisy, zdznamy o prevadzke motorovych vozidiel, pokladni¢né
knihy, uzavierky z ERP, u¢tovny dennik, hlavna kniha, pokladna.

5. Konatel’ zalobcu Ing. Bestvina uviedol, Ze vSetky potrebné dokumenty, podklady, faktary, prilohy,
vypisy z uctu pred ¢asom predlozil na kontrolu Daitovému uradu Poprad. Tovar, ako uz uviedol im bol
doruCovany na sluzobnych autach spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, i§lo konkrétne o Peugeot Partner
bielej farby a druhé auto, ktoré videl bolo skriiové biele, bolo to Iveco s pol'skou poznavacou znackou.
K tomu bolo prilozené Cestné prehlasenie zo dita 03.02.2017, v ktorom je uvedené, Ze dolu podpisany P.
Sirila, konatel IMPERIAL HOLDING ¢&estne prehlasuje, Ze na nizsie uvedenych fakturach vystavenych
pre Zalobcu uvedeny tovar a sluzby dodal v plnom rozsahu, tovar dodal na svoje naklady na svojich
slizobnych autach. Pod tym bol uvedeny zoznam faktur odkopirovany z vyzvy sprévcu dane ¢islo
100169520/2017. Ing. Bestvina neskor uviedol, Ze ¢estné vyhlasenie vyhotovil on, zaslal mailom P.
Sirilovi a poziadal ho, ak suhlasi, Ze vSetky skuto¢nosti v iom uvedené suhlasia, nech ho overi u notara
a posle do spoloénosti zalobcu.

6. Dia 01.03.2017 sa k spravcovi dane dostavil P. Sirila, ktory nebol predvolany spravcom dane, ale
dostavil sa z iniciativy konatel'a zalobcu. Uviedo, Ze IMPERIAL HOLDING mala v rokoch 2012 az 2014
zamestnancov, presné C¢islo nevedel uviest. Spolo¢nost’ pouzivala motorové vozidlo Iveco polskej
znacky, Mercedes - Benz, ktory patril jeho priatelke a Peugeot Boxer, zna¢ku si nepaméta, ktoré patrilo
Matejovi Sofovi. Wuzival motorové vozidla, ktoré boli vo vozovom parku Misokombinitu zo Starej
Lubovne, vozidla riadil on, alebo jeho priatel’ka, pokusi sa zabezpecit' knihu jazd a technické preukazy,
ktoré vsak nakoniec nezabezpe¢il. K vedeniu ictovnictva P. Sirila uviedol, Ze od za¢iatku to bola
spolo¢nost’ SEDEAS, s.r.o. Ing. Mario Medzibricky, kompletné u¢tovné doklady za¢iatkom roka 2014
za asistencie NAKA odovzdal zo spolo¢nosti SEDEAS, s.r.o., ktoré boli nasledne uskladnené v
priestoroch NAKA v KoSiciach, neskor za jeho asistencie ich preniesli do budovy na Rastislavovej v
Kosiciach, kde nasledne asistoval pri ich roztriedeny, toto uz vypovedal aj na NAKA. K faktiram pre
zalobcu za obdobie jul az november 2012 nevedel uviest, ¢o bolo predmetom zdanitelnych obchodov,
lebo faktary mu neboli predlozené. Na otazku spravcu dane, aby povedal, ¢o dodala jeho spolo¢nost’, ak
na fakture uviedla Fitting Studio Titleist - nevie, Shaft sets - nevie, Club Heead sets alebo SPBOSPINE
BOARD, JuCad drive SL Travel, odpovedal, Ze nevie, musi si to pozriet na e-maily. On dostal
objednavku a tuto poslal d’alej dodavatelovi, ktorého naSiel napriklad na internete alebo osobne.

7. K estnému vyhlaseniu zo dna 03.02.2017 svedok uviedol, ze ho podpisal on osobne, ked’ ho spravca
dane poziadal o vysvetlenie k jednotlivym faktiram, Peter Sirila uviedol, Ze nevie po vyziadani dokladov
z NAKA presne definovat’ o aky tovar i§lo a ma na e-maily zoznam vystavenych faktir v roku 2012,
pric¢om slabil, ze mail predlozi. Dalej spravca dane poziadal o vysvetlenie k informacii uvedenej
konatelom spolo¢nosti Profi Golf, s.r.o. Ing. Martinom Bestvinom pri ustnom pojednéavani z 23.02.2017
a to, ze tovar nakupoval od spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. z dovodu, Ze bol cenovo a
kvalitativne vyhodny, nemusel rie§it cla, prepravu a podobne. Spravca dane Ziadal Petra Sirilu o
informaciu, ktoré tovary zabezpeCovala spolo¢nost IMPERIAL HOLDING, s.r.0. z tretich krajin, kde
boli rieSené cld a od koho bol tovar nakipeny. Peter Sirila uviedol, Ze si nepamita konkrétne po
nastudovani objednavok spravcovi dane zasle e- mail, v ktorom budu konkrétne informacie. Sprévca
dane Ziadal vysvetlenie v suvislosti s jeho vypoved’ou pred vySetrovatelom, kedy uviedol, Ze k readlnemu
uskuto¢neniu dodania tovaru nedoslo, ked'ze pred vySetrovatelom vypovedal inak, ako pri d’alSich
vypovediach pred spravcom dane - k tomu P. Sirila uviedol, Ze sa nebude k tomu vyjadrovat. Po
ukonceni vysluchu bol ponechany daiovému subjektu priestor na polozenie otazok svedkovi, tento svoje
pravo nevyuzil a uviedol, Ze nema nijaké otazky.

8. Spravca dane nahliadol dna 20.04.2017 do spisu danovej kontroly vykonanej u iného danového
subjektu a zistil, Ze konatel' spolonosti, ktord mala viest uc¢tovnictvo IMPERIAL HOLDING -
spolo¢nosti SEDEAS, s.r.o. uviedol, Zze nedisponuje ziadnymi pisomnostami, ani v tlacenej, ani v
elektronickej podobe. Tieto boli konatelovi spolo¢nosti na jeho ziadost’ osobné odovzdané. Uviedol, Ze



nedisponuje ani aé¢tovnou programovou databazou, ked’ze databaza spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING
ako neaktivna bola presunutd za ucelom uvolnenia diskovej kapacity a zefektivnenia behu u¢tovného
programu mimo bezne zalohovanych dat. Na externé prenosné médium, ktoré vzhladom na jeho
poskodenie bolo nutné formatovat’ a tym boli vSetky data na iom stratené.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze v daiovom konani dékazné bremeno spociva priamo na dafovom
subjekte a vyhradne daflovy subjekt je povinny preukazat’ vierohodnost a spravnost povinnych
evidencii, resp. skuto¢nosti ovplyviiujicich spravne urCenie dane. Podla krajského sudu si tuto
povinnost’ Zalobca nesplnil, pretoZze preverovanim deklarovanych zdanitelnych obchodov boli tieto
spravcom dane relevantne spochybnené, pricom spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania
preukazal, Ze danové transakcie nemali racionalny ekonomicky doévod, zdanitel'né obchody, z ktorych si
zalobca uplatnil odpocitanie dane na zaklade dodéavatel'skych faktar od spolocnosti IMPERIAL
HOLDING sa realne neuskutoc¢nili. Krajsky std konStatoval, ze Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny
dokaz o redlnom uskuto¢neni zdanitelnych obchodov s deklarovanym dodévatelom a preukazovanie
dodania zdanitelnych plneni realizoval iba formalne predloZzenymi faktirami, resp. dokladmi. V tejto
suvislosti krajsky std poukazal na rozsudky Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/32/2012, sp. zn. 8Szf/81/2013, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky zdo6raznil, Ze zakon ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) vyzaduje na vznik
naroku na odpocitanie dane sicasne splnenie tak materialne, ako aj formalne podmienky, teda zalobca
musi preukézat, ze faktury, prip. iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane sa presne
zhoduju so skutone realizovanymi plneniami, pri¢om dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a
sluzieb zat'azuje Zalobcu. Samotné preukédzanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami a inym listinnym
dokazom nie je postacujiice. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skuto¢nost’ byt’ aj preukazané.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane spravne preveroval dodanie od priameho dodavatela
zalobcu, nepreveroval teda ziadnych subdodéavatelov, ani naslednych odberatelov tovaru a sluzieb, ako
to tvrdi Zalobca. Poukazal na § 2 Obchodného zdkonnika a uviedol, Ze danovy subjekt by mal mat
vedomost’ o tom, ¢i podnikatel'sky subjekt, s ktorym uzatvara obchodny vztah je funkény a ¢i riadne
uskutoéiiuje podnikatel'skii ¢innost. Z uvedeného dovodu krajsky sud konstatoval, Ze zalobca bol
povinny preverit’ si svojich obchodnych partnerov v takom rozsahu, aby mal zabezpe¢ené podklady na
preukédzanie svojich narokov na odpocitaniec dane. Poukézal na potrebu bezpodmienecného splnenia
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
pricom uviedol, Ze na uplatnenie samotného naroku na odpocet dane nepostacuje len dodavatel'ska
faktura, ale zalobca musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol redlne uskuto¢neny, a to
prave dodavatelom deklarovanym na uvedenej fakttre. K Zalobnej namietke o rozdielnych vypovediach
byvalého konatel'a dodavatela - IMPERIAL HOLDING, P. Sirilu, krajsky sud poukazal na to, Ze spravca
dane ziadal pri vypovedi tohto svedka zo dia 07.07.2016 o vyjadrenie sa k tymto rozdielnym
vypovediam, avSak svedok sa odmietol vyjadrit’ a konatel’ Zalobcu sa svedka k tomuto neopytal ziadnu
otazku, ani neformuloval ziadne namietky voci tymto rozdielnym vypovediam.

11. K namietke, Ze spravca dane sa venoval skuto¢nostiam, ktoré neboli predmetom obchodného vztahu
medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING a su nezakonnymi dokazmi v
danovom konani, krajsky sud konstatoval, Ze pokial NAKA preverovala zdanitelné obchody prave medzi
tymito dvoma subjektmi s poukazom na judikatiru NS SR, napr. sp. zn. 8Szf/72/2015 zo dna
28.02.2018, ze pokial’ zalobca namietal, ze zalovany nemohol pouzit’ dokazy ziskané v trestnom konani,
ktoré spravca dane vyuzil pre ucely tejto danovej kontroly, t. j. zistenia miestne prislu§ného spravcu
dane, ktoré ziskal nahliadnutim do vySetrovacieho spisu NAKA pri miestnom zistovani v Narodnej
kriminalnej agenture Prezidia PZ Bratislava, tdto namietka nie je spravna s poukazom na § 24 Danového
poriadku. O Ziadne prelinanie s trestnym konanim nejde a dokazy pre ucely danovej kontroly su podla
zalovaného zabezpecené zakonnou formou.

12. K namietke zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného krajsky sud poukézal na to, ze
spravca dane v uvedenom dokazovani nevychadzal iba z poznatkov orgénov ¢innych v trestnom konani,



ale aj z vlastného dokazovania a jednozna¢ne preukazal neuskuto¢nenie deklarovanych zdanitelnych
obchodov spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING tak, ako to bolo uvedené vo faktirach a ako to
deklaroval Zalobca vo svojich vyjadreniach. Dodéavatel - IMPERIAL HOLDING nepredlozil Ziadne
uctovné a danové doklady, ziadnych subdodavatelov nevedel uviest’ ani konatel’ dodavatel'a. Krajsky sud
poukazal na to, ze podla zistenia spravcu dane v uc¢tovnictve odovzdanom organom ¢innym v trestnom
konani sa nenachadzali ziadne dodavatel'ské faktary, ani ziadne doklady o tom, ze boli zi¢tované nakupy
tovaru a prijatych sluzieb a dodéavatel'skd organizdcia nemala ani uc¢tovné doklady o nékupe tovaru a
prijatych sluzbach, nemala dan uvedenu v zdznamoch a teda na zdklade tychto skuto¢nosti bolo
spravcom dane preukazané, ze dodéavatel’ nedisponoval tovarmi a sluzbami fakturovanymi pre zalobcu.

13. K namietke zalobcu, ze napadnuté rozhodnutic Zalobcu je nezdkonné z dovodu, Ze v
administrativnom spise sa nenachadza kompletny vySetrovaci spis a Zalovany sa opiera o nezédkonne
ziskané dokazy, ktoré tvoria iny vySetrovaci spis, ktory tiez nie je prilohou administrativneho spisu
spravecu dane, krajsky sud poukézal na argumenta¢ne pouzitelnu judikatiru NajvysSicho spravneho sidu
Ceskej republiky, ktory vo svojom rozsudku zo dita 30.01.2008, &.j.: 2Afs/24/2007-119 (EURO PRIM,
spol. s r.0.), publikované pod ¢. 1570/2008 Zb. NSS. uviedol: ,,Listiny, ktorymi je poznatelny cely
obsah vypovedi svedkov z inych konani moézu byt za splnenia urcitych podmienok podkladom pre
rozhodnutie v daitlovom konani: V prvom rade musia byt vyhotovené nezévisle na prisluSnom daflovom
konani (to znamena najmé nesmu byt v inom konani vyhotovené ¢elovo preto, aby sa spravca dane
vyhol povinnosti umoznit’ Zalobcovi byt pritomny vysluchu svedka a klast mu otazky). Dalej je
potrebné, aby v inom ako dafiovom konani boli vyhotovené v stilade so zakonom (tito predbeznu otazku
spravca dane ma vyrieSit' v zmysle ustanoveni Datlového poriadku) a rovnako je potrebné, aby sa do
sféry spravcu dane dostali zdkonnym spésobom. (Nie je teda mozné ako dokaz pouzit’ napriklad listiny,
ktoré boli sucastou spisu, ku ktorého obsahu spravca dane z tych ¢i onych dévodov nemal podla
zakona pristup). V kone¢nom dosledku musia byt uvedené listiny Zalobcovi spristupnené, aby sa mohol
zoznamit’ s ich obsahom a pripadne navrhnut’ d’alsie dokazy, ktoré by zistenia vyplyvajuce z dotyénych
listin upresnili, korigoval ¢i vyvratili. V pripade, ze vypovede svedkov zaznamenané v listindich sa v
rozpore s tymi dokazmi prevedenymi v dafiovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit’, pricom, ak
je to mozné, prislusného svedka je potrebné predvolat’ - najvhodnejSou cestou spravidla bude jeho
vysluch, pri ktorom mu budi nejasnosti predostreté. Svedka je potrebné vypocut' vzdy, pokial’ to
pozaduje zalobca, ibaze ak by sajednalo o poziadavku vedent vyluéne snahou marit’, ¢i ucelovo
predlZzovat’ danové konanie, napriklad poZiadavka na vysluch svedka, ktory sa zdrzuje v cudzine, zjavne
sa nechce do Ceskej republiky k vyshichu dostavit, takze jeho predvolané k vyshichu bude neugelné a
jeho vypoved’ nie je mozné zabezpecit, ani inym spdésobom, najmé cestou medzinarodnej spoluprace v
danovych).*

14. Krajsky std konStatoval, Ze vzhladom na spochybnenie redlnosti dodania plnenia deklarovanym
dodavatelom zdanitelnych plneni sa javi dokazné bremeno zat'azujuce Zzalobcu, spocivajuce len v
predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo
potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby
zabranil tomu, aby sa stal suc¢astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajiiceho pravo poskytované
zasadou neutrality DPH. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie
podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hladiska doéveryhodnosti, poctivosti,
nepreveri si, ¢i prevzata dodavka skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda financné
prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti osobe, u ktorej si nepreveri, Ze kona v mene deklarovaného
dodévatel’a a tym v podstate nem4 doklad, komu cenu za dodavku zaplatil.

15. Zalobca ako stazovatel’ zastupeny advokatom, podal véas kasa¢énu staznost z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasacny std napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vréati na dalSie konanie. StaZovatel namietal, ze Zalovany neopravnene
preniesol dokazné bremeno na st'azovatela, po tom, ako tento vyuzil vSetky svoje legitimne o¢akéavatelné
a objektivne sphitelné moznosti na preukdzanie existencie zdanitelnych obchodov, pricom Zzalovany



napriek vyCerpaniu stazovatelovho dokazného bremena trval na predkladani novych dokazov bez toho,
aby uviedol, ktory konkrétny ddokaz bude pre neho s koncenou platnostou nespochybnitelnym.
Akceptovanie tohto postupu Zalovaného zo strany krajského sudu povazoval stazovatel' za nespravne
pravne postdenie. Dalej namietal, e hoci krajsky sid povazoval predlozenie faktir a dokladov za
nedostato¢né na ucely preukazania dodania sluzby, neuviedol kritéria alebo uvahy, z ktorych by bolo
mozné preskimatelne zistit, aké doklady by mal zalobca predlozit, ktoré by boli dostacujlce.
Stazovatel' povazoval urCenie postavenia stazovatela vo vztahu k jeho povinnosti pri preukazovani
existencie readlneho plnenia za nespravne. Uviedol, Ze krajsky sud nespravne posudil povinnost
stazovatela s poukazom na § 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, kedy podla krajského
sudu si ma podnikatel' zabezpeCovat’ vSetky mozné dokazy. Vo vztahu k rozporom vo svedeckych
vypovediach st'azovatel namietal, Ze nie je subjektom, ktory by mal byt zodpovedny za odstranovanie
tychto rozporov a poukazal na to, 7e dokazovanie vedie spravca dane. K vypovedi svedka Sirilu pred
OCTK poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1Szfk/12/2016, ktory ma byt podla
stazovatela vykladany tak, Ze spravca dane nemdze pouzivat ad hoc dokazy zo spisov vedenych pred
OCTK v trestnom konani a to bez toho, aby bolo tymito meritorne a pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel
namietal, nespravne posudenie zalobnej argumenticie judikatrou a neposudenie Zalobnej namietky
spocivajucej v tom, ze v administrativnom spise nie je kompletny vySetrovaci spis Ministerstva vnutra
SR NAKA Kosice sp. zn. PPZ 937/NKA-FP-VY-2015, v dosledku ¢oho administrativny spis nie je podla
stazovatel'a kompletny.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze v dafiovom konani spo&iva dokazné
bremeno na dafovom subjekte, priCom vyhradne tento dafiovy subjekt je povinny preukazat’
vierohodnost” a spravnost’ povinnych evidencii resp. skuto¢nosti ovplyvitujucich spravne urcenie dane.
Podrla zalovaného spravca dane preukazal, Ze danové transakcie nemali raciondlny ekonomicky dovod a,
ze zdanitelné obchody, z ktorych si st'azovatel’ uplatnil odpoc¢et DPH. Uviedol, Ze stazovatel’ nepredlozil
ziadny relevantny dokaz o tom, ze zdaniteIné obchody sa realne uskuto¢nili. Poukazal na to, ze danovy
subjekt musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody sa uskuto€nili tak, ako deklaruje. Mal by
mat’ vedomost’ o tom, ¢i podnikatel'sky subjekt, s ktorym uzatvara obchodny vzt'ah, je funkény a ¢i
riadne uskutoc¢iiuje podnikatel'sk ¢innost’ a je v jeho zaujme preverit’ si svojich obchodnych partnerov,
aby mal zabezpecené podklady na preukazanie svojich narokov na odpoé¢et DPH. K rozpornej vypovedi
svedka Sirilu uviedol, e spravca dane vykonanym dokazovanim vyvratil tvrdenie tohto svedka (ako
konatela dodéavatela) a preukdzal, Zze k redlnemu dodaniu tovaru nedoslo. V nadviznosti na uvedené
poukazal na to, ze NAKA preverovala prave obchody so stazovatelom. Dalej poukazal na to, Ze
dodévatel’ nepredlozil Ziadne doklady a Ziadnych dodavatelov nevedel uviest’ ani jeho konatel’ Sirila, v
Gétovnictve odovzdanom OCTK sa nenachadzali Ziadne dodavatel'ské faktary, z ¢oho vyplynulo, Ze
dodavatel’ nedisponoval tovarmi a sluzbami fakturovanymi pre odberatela-stazovatel'a. K argumentacii
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/12/2016 poukézal na jeho obsah a uviedol, ze tento
nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec. K namietke nekompletného administrativneho spisu uviedol, ze
spis spravcu dane obsahuje vSetky dokazy, ktoré ziskal nahliadnutim do vySetrovacieho spisu NAKA pri
miestnom zist'ovani, boli ziskané zadkonnym spésobom a st’azovatel’ bol s tymito obozndmeny. Kasa¢nt
staznost’ navrhol zamietnut’ ako neddvodnu.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, zZe
kasac¢na staznost nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

18. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a
konstatuje, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku.



19. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

21. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od
platitel'a vyhotovenu podla § 71.

22. Kasa¢ny sud ma za preukdzané skutkové okolnosti zistené spravcom dane, pricom v tejto suvislosti
poukazuje najmi na to, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly u stazovatela vykonal rozsiahle
Setrenie celého retazca dodavatelov s vyuzitim informécii Informa¢ného systému financnej spravy,
Krimindlneho uradu finan¢nej spravy Finan¢ného riaditel'stva a vlastného Setrenia. Kasaény sud
poukazuje na to, Ze v ramci Setrenia nebolo preukdzané reédlne uskutoCnenie zdanitelného plnenia zo
strany deklarovaného priameho dodévatela pre stazovatela.

23. Kasa¢ny sud uvadza, ze z odévodneni daiovych organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, ze vo
vztahu k odpo¢tu DPH stazovatel' nepreukazal realne dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom -
obchodnou spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING v dosledku ¢oho nesphil podmienky pre uplatnenie si
naroku na odpoc¢et DPH ustanovené zakonom ¢. 222/2004 Z. z. Napriek tomu, Ze stazovatel’ predlozil
formalne doklady (sporné faktry), ticto eSte samy o sebe nepreukazuji splnenie hmotnopravnych
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze danovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit formalne
doklady, av§ak zaroven je povinny a v tomto smere aj znaSa dokazné bremeno, preukézat, ze zdaniteIné
obchody, tak ako st deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj redlne uskutoCnili. Reélne
uskutoénenie zdanitelnych obchodov v tomto prejednavanom pripade zahffia na jednej strane
preukazanie realneho dodania tovaru/sluzby (v stanovenom mnozstve, ¢ase a stanovenym sposobom) a
na strane druhej preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatel'om.

24. V nadvéznosti na uvedené kasacny stid poukazuje na zistenia spravcu dane, z ktorych vyplynulo, ze
konatel’ stazovatel'a predlozil dokazy (faktiry s prilohami, fotodokumentaciu dodanych tovarov a pod.),
ktoré vSak s ohladom na ostatné zistenia spravcu dane hodnovernym spoésobom nepreukazuji, ze
fakturované zdanitelné plnenie bolo skutoéne dodané deklarovanym dodavatelom IMPERIAL
HOLDING. Kasa¢ny sud konStatuje, ze dafiové organy dovodne spochybnili to, ¢i boli fakturované
tovary a sluzby dodané osobou uvedenou na faktire, pricom poukazuje najméd na Setrenia vykonané v
suvislosti s osobou priameho dodévatela stazovatel'a - IMPERIAL HOLDING. Z tychto vyplynulo, ze
IMPERIAL HOLDING nepredlozil Ziadne uétovné a danové doklady, ziadnych subdodavatelov nevedel
uviest’ ani konatel' dodavatela, v uctovnictve odovzdanom orgadnom ¢innym v trestnom konani sa
nenachadzali ziadne dodavatel'ské faktiry, ani ziadne doklady o tom, Ze boli zi€tované nakupy tovaru a
prijatych sluzieb a dodévatel’ nemal ani u¢tovné doklady o nadkupe tovaru a prijatych sluzbach, nemal dan
uvedenu v zaznamoch, vypovede konatel'a dodavatel'a sa pred spravcom dane a pred organmi ¢innymi v
trestnom konani diametralne odliSovali, pricom tento konatel’ sa k rozporom odmietol vyjadrit. Z jeho
vypovede pred organmi ¢innymi v trestnom konani vyplynulo, ze dodavatel’ v skuto¢nosti ziadnu realnu
podnikatel'ski ¢innost’ nevykonéval a konatel' v mene spolo¢nosti vystavoval nepravdivé faktary pre
rézne obchodné spolo¢nosti v ramci SR bez realne uskutocneného zdanitelného plnenia, na zaklade
pokynov inych os6b, pricom realizované platby mali len budit dojem redlneho obchodovania.
Predmetom fakturacii boli fiktivne tovary, priCcom vo vSetkych fakturaénych tokoch chybala
hospodarska podstata podnikania, t. j. tvorba realneho zisku redlnymi ekonomickymi aktivitami
vyplyvajucimi z redlnych poziadaviek trhu, tzn. i§lo len o fikciu a redlne ku Ziadnemu zdanitelnému
plneniu v skuto¢nosti nedoslo.



25. Kasa¢ny sud s poukazom na vy$Sie uvedené konS$tatuje, ze v prejednavanej veci bol na podklade
Setrenia daflovych organov spochybneny reédlny zaklad zdanitel'ného plnenia priamo medzi deklarovanym
dodéavatelom a stazovatelom, v dosledku ¢oho nebolo preukdzané splnenie podmienky podla § 49 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. a teda nie preukazovanie vedomosti je d’alej potrebné st'azovatela o
jeho ucasti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava.

26. Pokial' ide o zodpovedanie otdzky dokazného bremena, kasacny sid sa stotoZiluje so zavermi
krajského stidu v bodoch 69, 71 a 76 rozsudku, z ktorého vyplyva, ze toto nesie stazovatel, ked’ze
danové organy preveruji spravnost vysky priznanej dafiovej povinnosti a uplatnenych narokov na
odpocet dane, avSak nie je ich povinnostou zistovat a preukazovat, ako sa deklarované zdanitelné
obchody v skuto¢nosti odohrali.

27. Kasany sud konStatuje, ze krajsky sud sa s prejednadvanou vecou sa dostatocne vysporiadal,
racionalne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasaény sud v
plnej miere stotoziuje s odévodnenim krajského stidu a kasaénu st’aznost’ zamieta ako nedévodntl podla
§ 461 SSP.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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