Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz0/44/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6013201473

Datum vydania rozhodnutia:  04.08.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6013201473.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E. O., V., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. 4796/2013 zo dina 22. augusta 2013, konajic o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/54/2013-20 zo dia 19. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/54/2013-20
zo dila 19. marca 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie vo veci vedenej na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sp/54/2013. Navrhovatelka sa podanym opravnym prostriedkom
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 4796/2013 zo dna 22.08.2013, ktorym
Centrum nepriznalo navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie odévodnilo tym,
ze v danej veci nie je mozné vylucit’ zrejmu bezuspesnost’ sporu. Tym nebola splnena jedna z troch
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc uvedenych v § 6 ods. 1 zikona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.).

Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ka napriek uzneseniu ¢. k. 28Sp/54/2013-15
zo dna 24.02.2014, ktorym navrhovatelku vyzval na doplnenie nalezitosti opravného prostriedku a
odstranenie vad podania, tieto nedoplnila a neodstranila. Krajsky std v Banskej Bystrici teda dospel k
zaveru, ze podany opravny prostriedok trpi zdvaznymi nedostatkami, ktoré brania jeho vecnému
prejednaniu a tieto nedostatky ani na konkrétnu a podrobntl vyzvu neboli odstranené, bolo dovodné, aby
sud konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zastavil. Sud je



viazany rozsahom opravného prostriedku a nemoéze jeho obsah nahradit’ ani doplnit’. Navrhovatelka ani v
podani, doru¢enom krajskému stdu dia 13.03.2014, ani v podanom opravnom prostriedku zo dila
30.08.2013 voci rozhodnutiu Centra neuviedla, ¢o chce opravnym prostriedkom dosiahnut’, t.j. svoj
navrh na rozhodnutie sudu.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka véas odvolanie a uviedla, Ze nie je spokojna s
uznesenim o zastaveni konania. Ziadala, aby jej bol ustanoveny pravny zastupca na zastupovanie vo veci
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) vo veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16C/25/2010, ako aj vo veci poistnej zmluvy na domacnost’ vedenej pod €.
4796/2013 a ¢. 37627/13 Centrom pravnej pomoci v Nitre. V podanom odvolani tieZ poukazovala na to,
ze jej bolo odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie. Uviedla jednotlivé udalosti od roku
2010, ked’ podala navrh proti MUDr. E. A.. Poukéazala na nespravne doru€ovanie Centru pradvnej pomoci
v Nitre a Hlohovci. Poukézala aj na konanie pred Okresnym sudom Nitra a Krajskym sudom v Nitre a
vzhladom na mnozstvo skuto¢nosti uz podla jej vyjadreni vzniklo 40 sporov z jedného. Uviedla, Ze chce
dosiahnut, aby mala narok na pravnu pomoc a na pravne zastupenie pred odvolacim sidom, resp.
dovolacim sudom, pretoze bez advokata nemdze podat dovolanie. Poukazala na mnoZstvo sporov a
pripisov, na ktoré musi odpovedat. Uviedla, Ze nemé pocitat, ani internet, je bez finanénych
prostriedkov a musi sa sudit’ aj o déchodok, ¢o trvd uz 7 rokov a doteraz nema skonceny pracovny
spor na sude. Na zaver uviedla, Ze sama si potvrdenia nevystavovala, vystavil jej ich lekar. Nevie uviest’,
z akého dovodu boli u zamestnavatel'a povazované za neplatné. Takisto nepodpisovala poistni zmluvu,
ktora jej bola zaslana na dom a jej meno.

Odporca k podanému odvolaniu navrhovatelky uviedol, ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
sudu o zastaveni konania nedoslo k takym vadam konania, ktoré by oddvodiiovali vyhovenie podanému
odvolaniu. Z uvedeného dovodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupia
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné. V senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Prvostupniovy std vyzval navrhovatelku uznesenim ¢. k. 28Sp/54/2013-15 zo dna 24.02.2014 na
doplnenie nalezitosti podania, konkrétne na uvedenie kone¢ného ndvrhu. Krajsky sud v predmetnom
uzneseni na doplnenie nalezitosti podania uviedol, Ze v spravnom sudnictve je mozné v zmysle § 250q
ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporcu len potvrdit’ alebo ho zru$it' a vec vratit odporcovi na



d’alsie konanie. Krajsky sud v predmetnom uzneseni navrhovatelku poucil o tom, ze v pripade, ak
nebudu nedostatky podmienok konania odstranené, sud opravny prostriedok navrhovatelky odmietne
podla § 250p O.s.p. Navrhovatelka sice v stanovenej lehote dorucila krajskému sudu podanie, avSak
neodstranila vady podania v zmysle uznesenia ¢. k. 28Sp/54/2013-15 zo dna 24.02.2014. V predmetnom
podani popisovala skuto¢nosti tykajice sa uzatvorenia poistnej zmluvy s externou agentkou poistovne
Allianz. Dalej popisovala skuto¢nosti, okolnosti a svoje vyjadrenia ohladom predmetu sporu poistnej
zmluvy.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva navrhovatelke z ustanovenia §
249 ods. 2 O.s.p. zakonna povinnost’ uviest’ okrem v§eobecnych nalezitosti zaloby aj oznac¢enie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh
robi.

Zékon kladie na obsah Zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.), tak aj
podmienky osobitné pre spravne stidnictvo, ktoré st obsiahnuté v § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi preto
obsahovat’ ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, oznacenie vSetkych ucastnikov konania aj u¢astnikov
konania pred spravnym orgdnom (vcitane os6b zucastnenych na konani), presné oznaCenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada (najmé ak rozhodnutie pozostdva z viacerych vyrokov), a zalobné doévody. Zo
zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné dévody uvadza zalobca na podporu svojho
tvrdenia podla § 247 ods. 1 O.s.p., Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud
nemoze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dévody ani sim nevyhladava d’alSie mozné vady
napadnutého rozhodnutia. Nakolko predmetom sudneho preskimania je predovSetkym zakonnost’
rozhodnutia (nie iba jeho vecna spravnost) ma vcasné, spravne a uUplné formulovanie Zalobnych
dovodov zésadny vyznam.

Podl’a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p., ako aj stdnej judikatry a ustalenej sudne;j
praxe (blizSie napr. ZSP 1/1997, R 64/1998, ZSP 8/1998, R 58/2001, R 95/2004, ZSP 5/2005) treba
povazovat’ za osobitni nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie a zdévodnenie Zalobcu, Ze rozhodnutim
alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach, priCom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého
rozhodnutia porusil zdkon, a to tak, Ze odkaze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz
hmotného, alebo procesného préava. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny.
Obligatérnou nalezitost'ou zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho
¢ast’ odporuje konkrétnemu v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit’.
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Nedostatok
zalobcovho tvrdenia, ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny zakon alebo iny pravny predpis,
predstavuje vadu zaloby, ktord brani jej vecnému vybaveniu v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p.
Za nedostatok Zaloby sa povazuje aj jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zalobca vzniesol v spravnom
konani, napriklad v ramci kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani. Taktiez je nepripustny odkaz na
dovody inej sudnej zaloby.

Ako je uz spomenuté vysSie, sud nevyhladava za zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah zaloby a urCovat rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h O.s.p. viazany a neméze ho
prekro¢it. Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktort musi sid zasadne aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych
preskiimava na zéklade podanej Zaloby zédkonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia, s vynimkou, ak
zrusuje rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. musi opravny prostriedok obsahovat’ aj koneény navrh
vyroku o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci zalovanému spravnemu organu.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku podanom diia 09.09.2013 neuviedla, aky kone¢ny navrh vo veci
robi. Uvedeny nedostatok neodstranila ani po doruceni uznesenia na odstranenie nedostatkov podania ¢.



k. 28Sp/54/2013-15 zo dna 24.02.2014. V podani zo dia 06.03.2014 poukazovala na skuto¢nosti iného
sudneho konania a nie konania vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu Centra o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci.

Zaroven prvostupnovy sud poucil navrhovatel’ku, ze v pripade neodstranenia nedostatku podania v
stanovenej desat'diiovej lehote, konanie zastavi. Toto uznesenie navrhovatelka prevzala dia 01.03.2014,
avSak ani v podani, doru¢enom studu dna 13.03.2014 navrhovatel’ka nedoplnila pozadované nalezitosti.

Za tychto okolnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky trpi
zavaznymi nedostatkami, ktoré brania jeho vecnému prejednaniu, a tieto nedostatky ani na konkrétnu a
podrobnit vyzvu stdu neboli odstranené. Nakolko sud je rozsahom opravného prostriedku viazany a
nemoze jeho obsah nahradit’ ani doplnit’, nie je splneny zakladny predpoklad pre postup sudu podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p. a treba stihlasit’ s pravnym ndzorom krajského stdu, ze bolo dévodné konanie
podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na §

246¢ ods. 1 veta prva, § 250k ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p., ked’Ze navrhovatelka v odvolacom
konani uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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