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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Teleopti AB, so sidlom Box 721, 182 17
Danderyd, Svédsko, 5565233-5925, zastupenej obchodnou spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom PajStanska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej ALISON Slovakia s.r.o., so
sidlom Tomasikova ulica 12735/64, 831 04 Bratislava, ICO: 35 792 141, o vymozenie 59 394 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 48 Ercud 2/2013, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2014 sp. zn. 21 CoE 225/2014,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2014 sp. zn. 21 CoE 225/2014 zrusSuje a vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 24. marca 2014 ¢.k. 48 Ercud
2/2013-70 vyhlasil exekiiciu za nepripustni a zastavil ju. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov
exekuéného konania. Uviedol, Ze nebola splnend podmienka postupu podla Nariadenia EU o nespornych
narokoch, nakolko povinna (v ¢ase konania v procesnom postaveni zalované¢ho) podala voc¢i naroku
opravnenej (ako zalobcu) pisomné vyhrady, ¢im tento narok nespochybnila, a preto ho sud nemohol
povazovat’ za narok nesporny, ked’ pojem ,,nesporné naroky“ by mal zahinat’ vSetky situacie, v ktorych
diznik preukazatelne nepopiera charakter alebo vysku penazného naroku. Podla sidu prvej inStancie
nebolo zachované pravo ucastnika na G¢innu obranu konajicim sudom, ktoré by $védska pravnicka
osoba, resp. Statny obCan pred slovenskym sudom garantované mala. Listinnymi dokazmi predloZenymi
povinnou mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze pisomnosti konajiceho (§védskeho) stidu boli
povinnej doru¢ované ako obyCajnd zasielka sice prvou triedou, ale bez oznaCenia dorucovanej
pisomnosti a bez doruc¢enky (resp. iného obdobného dokladu) preukazujicej doru¢enie adresatovi. Tento
nedostatok ma podla stidu prvej in§tancie za nasledok nielen nemoznost’ zistenia obsahu doru¢ovanej
zasielky, ale spochybiiuje aj spravnost’ vyzna€enia vykonatelnosti rozhodnutia (pre nemozZnost’ zistenia
spravnosti pocitani lehoty na odvolanie a naslednom vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia). Konstatoval,
7e uznanie nitené¢ho vykonu cudzieho rozhodnutia, vydaniu ktorého predchédzal postup nekonformny s



nariadeniami EU a zékladnymi zasadami pravneho poriadku Slovenskej republiky by bol v rozpore s
verejnym poriadkom Slovenskej republiky a predstavoval by neprimerany a neopodstatneny niteny
zasah do majetkovych prav povinnej, garantovanych jej Ustavou Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 18. novembra 2014 sp. zn. 21 CoE
225/2014 odmietol odvolanie opravnenej podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané.
Uviedol, ze preskiimanim spisového materidlu zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci uznesenim
¢.k. 48 Ercud 2/2013-70 z 24. marca 2014, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravnenej doruc¢ené 4.
aprila 2014. Zékonom stanovena odvolacia lehota zacala plynit’ nasledujicim diiom, t.j. 5. aprila 2014
(sobota), poslednym diiom Ilehoty bol dent 19. aprila 2014 (sobota), t.j. zdkonna lehota na podanie
odvolania uplynula 22. aprila 2014 (utorok, najbliz§i nasledujuci pracovny den). Opravnena podala
odvolanie prostrednictvom préavneho zastupcu na poStovom trade 23. aprila 2014, z ¢oho je podla
odvolacieho sudu zrejmé, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zékonnej lehoty.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla uznesenie
odvolacicho stdu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania podl'a opréavnenej spociva v tom, ze odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie, ked neprihliadol na faxové podanie jej odvolania z 22. aprila 2014,
doplnené originalom z 23. aprila 2014, podanym na poStovu prepravu.

4. Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 20. aprila 2015, teda pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

9. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené

v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o
odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vys$sie uvedenych uzneseni.
Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Oprévnena v dovolani namietala, ze v
konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. (pozn. dovolacicho sudu: od
1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)

11. K uplatnenej procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je potrebné poukazat na
nasledovné. Judikatira najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, ze odnatim moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zavadny postup sudu, ktory ma za



nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uUcastnika konania, ktoré mu poskytoval
Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial i¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. mali
ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Za takyto
postup, odnimajuci uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ a zakladajici pripustnost’ dovolania
podla uvedeného ustanovenia, treba povazovat' aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. v pripade, ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

12. Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

13. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doSlo k skuto¢nosti, uréujucej
zaCiatok lehoty. Lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na stde alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

14. Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, doplit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

15. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej, akym odvolanie
voci uzneseniu sudu prvej inStancie je, ktoré bolo urobené telefaxom, sa prihliadne a ma rovnaké pravne
ucinky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom vzniku takychto uéinkov je
doplnenie takého podania predlozenim jeho originalu najneskor do troch dni.

16. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie bolo pravnemu
zastupcovi opravnenej doruc¢ené 4. aprila 2014. Lehota na odvolanie jej preto zacala plynut’ 5. aprila
2014, poslednym diiom lehoty bolo 19. aprila 2014, t.j. zadkonna lehota na podanie odvolania uplynula
22. aprila 2014 (utorok, napbliz§i nasledujici pracovny den). V dovolani opravnena tvrdi, ze
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala odvolanie faxom stdu prvej inStancie 22. aprila 2014
a toto podanie nasledne podala na poStovu prepravu 23. aprila 2014.

17. K namietanej vade dovolaci sud uvadza, ze v pripade, ak nemozno v sudnom spise najst’ faxové
podanie, ktorého obsahom je odvolanie, nemoze tato skutoénost’ byt téastnikovi konania podavajicemu
tento opravny prostriedok na ujmu a je potrebné vychéadzat’ z prezumpcie v€asnosti takéhoto podania (s
prihliadnutim k plynutiu lehoty a k predloZeniu originalu). Zakladnym predpokladom takéhoto postupu je
vSak unesenie dokazného bremena zo strany tohto UCastnika konania, spocivajica v preukazani
odoslania a tieZ aj doruéenia takéhoto podania.

18. Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie az na zaklade pripisu najvyssieho stidu
z 23. februara 2017 overil skuto¢nosti tvrdené opravnenou a v intencidch tohto pripisu overil, akou
formou bolo odvolanie opravnenej podané na sud. Stidom prvej inStancie zistené a overené, ze
opravnena podala odvolanie telefaxom v zakonnej odvolacej lehote.

19. Ked’ze opravnena podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie telefaxom v posledny deni
lehoty na podanie odvolania a toto podanie do troch dni dophila predlozenim jeho origindlu, ma toto
telefaxové odvolanie ucinky riadne a vcas podaného odvolania. Pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie



opravnenej ako oneskorene podané, odnal jej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

20. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit' podla § 449 ods. 1, § 450
CSP a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci stud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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