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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. J., nar. XX. X. XXXX. a 2/ D. J., nar. XX.
X. XXXX, obaja bytom v K., Z., obaja v dovolacom konani zastipeni JUDr. Denisou Precakovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Tajovského 3, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2,
o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn.
15C/176/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10Co/43/2016 z 28.
jala 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 2. marca 2015 sp. zn. 15C/176/2013 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit® Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 24.045,10 eur spolu s tirokom z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku uplatnenej $kody (trovy pravneho zastupenia v sume 1 423,59 eur) a urokov z omeSkania
zalobu zamietol a vyslovil, ze o troviach konania bude rozhodnut¢ do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Wchadzal zo zistenia, ze zalobcovia sa domahali ndhrady Skody spdsobene;j
im vydanim nezdkonného rozhodnutia Katastralneho uradu, Spravy katastra Martin o povoleni vkladu
vlastnickeho prava sp. zn. V 4071/2008 z 23. 1. 2009 (Skoda spociva v zaplateni kiipnej ceny v sume
17.886,54 eur spoloénosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. na zaklade zmluvy o budicej zmluve a kiipnej
zmluvy uzavretej s X. D. dna 18. 8. 2008, v ndkladoch vynaloZenych v sidnom konani o urcenie
vlastnickeho prava a v nékladoch suvisiacich s financovanim kipy nehnutelnosti prostrednictvom uveru
poskytnutého SLSP v sume 5.884,49 eur). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v
konani bola dand aktivha a pasivna legitimacia strdn sporu, Ze bola naplnend zadkonnd poziadavka
predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe a Ze boli splnené aj v§etky zakonné predpoklady
zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.
z.) V suvislosti s existenciou nezakonného rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade treba povazovat’ za



rozhodnutie, ktorym bolo ,,de facto“ zrusené rozhodnutie Katastralneho tradu o povoleni vkladu,
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/235/2010, ktorym bolo rozhodnuté o vlastnickom prave k
spornej nehnutelnosti a na zaklade ktorého doslo k zapisu vlastnictva v prospech X. D., povodnej
vlastni¢ky nehnutelnosti. K vzniku Skody uviedol, ze pokial ma ucastnik pohladavku na vydanie
bezddvodného obohatenia voci tomu, kto toto obohatenie ziskal, mdze narok na nahradu Skody proti
Statu uplatnit’ len vtedy, ak preukaze, ze sa bezispesne doméahal vydania bezdévodného obohatenia. V
danom pripade mal vysledkami vykonaného dokazovania preukézané, ze Zzalobcovia maji voci
spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIASs. 1. 0., ktora je nad’alej v konkurze, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale toto pravo nie je mozné uspeSne uplatnit’, resp. uspokojit. Dospel preto k zaveru, ze aj
d’alsi predpoklad zodpovednosti Zalovanej za $kodu, a to vznik §kody, je splneny. K pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a S$kodou uviedol, Ze nezédkonné rozhodnutie nemusi byt jedinou
pricinou vzniku Skody, sta¢i ak je jednou z pri¢in a to ddlezitou a podstatnou. Osvojil si tvrdenie
zalobcov, ze ak by nebolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, Zalobcovia sa mohli ispeSne doméhat’
od ich dlznika vydania kipnej ceny, a to v ¢ase, ked’ spolo¢nost’ riadne fungovala a podnikala. Rovnako
nebyt’ rozhodnutia o povoleni vkladu, nemuselo dojst’ ani k sudnemu konaniu, v ktorom zalobcovia
vynalozili finanéné prostriedky na branenie svojich prav. Hoci §koda nevznikla bezprostredne s tymto
nezakonnym rozhodnutim (priamym doésledkom jej vzniku bolo protipravne konanie tretej osoby),
nezakonné rozhodnutie je v retazci pri¢in a nasledkov jednou z hlavnych pri¢in. Dospel k zaveru, Ze aj
pri¢inna stvislost’ medzi majetkovym ibytkom Zalobcov a nezakonnym rozhodnutim je dana. Zalobcom
priznal preto nimi uplatnentt nahradu Skody spocivajicu v zaplatenej kupnej cene, v nakladoch
vynalozenych v sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava a v nakladoch suvisiacich s financovanim
kipy nehnutelnosti prostrednictvom uveru poskytnutého SLSP, celkove v sume 24.045,10 eur. V Casti
naroku, ktory mal zahffat' trovy pravneho zastipenia v sume 1.423,59 eur uviedol, ze Zalobcovia
nepreukazali vznik tejto Skody a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Ked'ze Zalovana sa s plnenim dlhu
dostala do omeskania, Zalobcom priznal aj Grok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 19. 6. 2013.
Pokial’ zalobcovia uplatnili irok z omeskania nad priznanu vysku, resp. od 28. 12. 2012, Zalobu v tejto
casti irokov z omeskania zamietol. Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 6 ods. 1 a ods. 2, §
15 0ods. 1, § 17 a § 18 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie vo veci trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. jula 2016 sp. zn. 10C0/43/2016 na odvolanie Zalovanej
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne sumu 24.015,10 eur s prisluSenstvom tak, ze zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov
celého konania. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie pokial’ ide o existenciu nezdkonného rozhodnutia a
vzniku majetkovej ujmy na strane zalobcov. Na rozdiel od sudu prvej inStancie rozdielne pravne posudil
otazku existencie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Uviedol, Ze v
pravnej tedrii sa vzt'ah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) vymedzuje ako priama védzba javov, v ramci
ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou (ak
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Atribiitom
pri¢innej suvislosti je priamost posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina bezprostredne
predchadza nasledku a vyvolava ho. Pre existenciu je nevyhnutné, aby ret'azec postupne nastupujicich
pri¢in a nasledkov vo vztahu ku vzniku §kody bol natolko prepojeny, ze uz z poésobenia prvotnej pri¢iny
mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom S$kodlivého nasledku. V danom pripade
prvotnou skuto¢nost'ou (v slede relevantnych javov) bolo protipravne konanie spoc¢ivajuce vo falSovani
plnej moci opraviujucej spolo¢nost’ E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. konat' v mene predavajucej X. D..
Nasledne ku vzniku konkrétnej ujmy do$lo v pri¢innej stvislosti s tym, ze Zalobcovia zaplatili kiipnu
cenu, a to na zaklade obligatnych ucinkov zmluvy. KedZe znakom pri¢innej suvislosti je priamost’
posobenia pri¢iny na nasledok, zodpovednost’ nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pokial
preto zalobcovia plnili spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. . 0. na zédklade zmluvy o buducej zmluve,
resp. na zaklade kiipnej zmluvy, konali tak v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s obliga¢nymi zavéizkami
uzavretych zmliv a nie v suvislosti s rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava.
Rozhodnutim spravy katastra nemohlo déjst’ k ujme na strane zalobcov, nakolko k zaplateniu kupnej
ceny doslo eSte pred jeho vydanim a teda bez akejkolvek priCinnej suvislosti s tymto rozhodnutim.
Pokial’ ide o nevymozitelnost’ naroku, tato nastala v suvislosti s insolvenciou uvedenej obchodnej



spolo¢nosti, ku ktorej do§lo nepochybne uz v uréitom ¢asovom obdobi pred samotnym vyhlasenim
konkurzu. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze nie je splnend jedna zo zadkladnych podmienok
zodpovednosti zalovanej za Skodu. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v odvolanim napadnutej Casti
zmenil tak, ze zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov celého konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 396 ods. 2 C. s. p. a priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie Zalobcovia. Dovolanie odévodnili tym, zZe
v konani pred odvolacim stidom dos$lo k vade uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. a Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pripustnost dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. K existencii zmétocnostnej vady uviedli, ze
otazka pri¢innej stvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide o otazku skutkovi. Ak odvolaci sid posudil
tato otazku odliSne od sudu prvej inStancie, mal v zmysle § 384 C. s. p. dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakovat’ a za tym ucelom mal nariadit’ pojedndvanie v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. Kedze
odvolaci sud takto nepostupoval, hoci zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, postupoval nespravne, ¢im
im znemoznil uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces. Okrem toho namietali, Ze nic je mozné zistit ako odvolaci sud posudil existenciu pri¢innej
suvislosti vo vztahu k $kode spocivajucej v nakladoch vynalozenych v stdnom konani o urcenie
vlastnickeho préva. V tejto Casti povazovali preto rozhodnutie odvolacieho sidu za nepreskimatelné. K
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. uviedli, Ze rozhodovacia prax dovolacicho
sudu v sporoch o nahradu $kody spésobent pri vykone verejnej moci, nie je jednotna pri vyklade pojmu
,pri¢inna stvislost™, a to najméd v otazke, ¢i nezdkonné rozhodnutie musi byt jedinym a vyluénym
dovodom vzniku $kody alebo postaci, aby nezdkonné rozhodnutie bolo aspoil jedinou z pricin, a to
pri¢inou doélezitou, podstatnou a zna¢nou. V tejto suvislosti poukézali na strane jednej na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007 a rozhodnutie publikované pod R
21/1992, v ktorych je presadzovany pravny zaver, ze pre posudenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne $koda spociva a pri zistovani pri¢innej suvislosti je priamost’
posobenia pri¢iny na nasledok jej zdkladnym atributom, (na tieto vo svojom rozhodnuti odkazal krajsky
sud) a na druhej strane na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 27/2011
(na toto vo svojom rozhodnuti odkéazal okresny sud), sp. zn. 3 Cdo 313/2009, sp. zn. 6 MCdo 11/2010,
v ktorych sa uvadza, ze nemusi ist’ o pri¢inu jedint, ale sta¢i, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatn, doleziti (kumulativna
kauzalita). V suvislosti s pravnym postdenim veci odvolacim stidom uviedli ze nesuhlasia s jeho
prijatym zaverom, podla ktorého pricinna suvislost’ nastava len vtedy, ak je kvalifikovanym dosledkom
protipravneho tkonu, pricom vSetky vzajomne suvisiace pri¢iny nie st (nemusia byt) rovnako
vyznamné a ze v danej veci o relevantnej pri¢innej stvislosti by bolo mozné uvazovat, ak by Zzalobcom
ujma vznikla prave v doésledku nezakonného rozhodnutia spravy katastra. Tu odvolaci sud nespravne
oddelil obliga¢né a vecnopravne ucinky kupnej zmluvy, ktoré vSak na seba bezprostredne nadviazuju.
Rovnako nesuhlasili so zaverom odvolacieho stdu, ze nezakonné rozhodnutie katastra ich mohlo
nanajvy$§ obrat’ o moznost domahat' sa vratenia kipnej ceny. Podla dovolatelov v kontexte a slede
jednotlivych udalosti to bolo prave nezakonné rozhodnutie, ktoré aj skuto¢ne ich o tuto moznost’ obralo.
Trvali na tom, ze vzniknuta $koda je v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s vydanym nezakonnym
rozhodnutim spravy katastra, ktord povolenim vkladu vlastnickeho prava v ich prospech vytvorila taky
pravny stav, ze nemali vedomost’ o neplatnosti kipnej zmluvy a ani nemali akukol'vek moznost’ doméhat’
sa vratenia kupnej ceny od spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. Nebyt’ vydania tohto nezakonného
rozhodnutia, mohli sa domahat’ vratenia kuipnej ceny od povinného subjektu a zaroven by nedoslo ani k
vynalozeniu d’alsich nakladov spojenych s G¢elnym branenim ich prava v konani o urenie vlastnictva.
Navrhli preto rozsudok krajského sudu v napadnutej €asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze rozhodnutie krajského stdu je vecne spravne.
Pokial’ ide o Zalobcami namietanti zméato¢nostni vadu nesuhlasila s tym, ze nezopakovanim dokazovania
a nenariadenim pojednavania odvolacim sudom Zalobcovia boli dotknuti na svojich procesnych pravach,
resp. ze im bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o pravne posudenie veci,
stotoznila sa s nazorom krajského sudu, ze nezdkonné rozhodnutie spravy katastra nebolo pri¢inou
vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcov, ked’ze prvotnou skuto¢nost'ou, ktora zapri¢inila ich ujmu,



bolo protipravne konanie, spoéivajice vo falSovani plnej moci opraviiujicej spoloénost E-TRADE
SLOVAKIA s. r. 0. konat' v mene predavajicej. Navrhla preto dovolanie Zalobcov ako nedévodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spina
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobcovia odévodiovali pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. a podla § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institGty, ktoré im pravny poriadok priznava.

10. V preskimavanej veci dovolatelia vymedzili zmétocnostni vadu v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia tym, ze odvolaci sud konal v rozpore s ustanoveniami § 384 a § 385 ods. 1 C. s. p., ked’
nezopakoval dokazovanie a nenariadil pojednavanie, hoci dospel v otazke pri¢innej suvislosti k inému
zaveru, nez sud prvej inStancie a na jeho zaklade rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Ze vo vztahu k
Skode spocivajucej v nakladoch vynalozenych v sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava, je jeho
rozsudok nepreskumatelny.

11. Dovolaci sud k prvej namietke dovolatel'ov uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak ma odvolaci sud
v uréitom konani za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, musi dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm zopakovat (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

12. Citované ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady, podla ktorej odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Zopakovat’ dokazovanie odvolaci sid mdze len
vtedy, ak je toho nazoru, Ze std prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla
dovolacieho stidu o takyto pripad v preskiimavanej veci nejde.

13. Je sice pravdou, ze pravna teoria ako aj sidna prax otazku pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim (nezdkonnym rozhodnutim) a konkrétnou $kodou povazuju v prvom rade za otazku skutkovi,
priCom sud zist'uje jej existenciu. Zaver o tom, ¢i v konkrétnom pripade je alebo nie je dana pri¢inna
suvislost, je sucasne otdzkou pradvnou, lebo sud tak robi zaver o (ne)existencii jedného z
hmotnopravnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Pri rieSeni otazky pri¢innej stvislosti je okrem
iného vyznamné aj to, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto
ujmy ma byt pri¢inna stvislost’ zistovana, pricom toto vymedzenie treba povazovat’ za otazku pravnu a
nie skutkovu.

14. V preskiimavanej veci odvolaci sid zalozil svoj odlisny zaver od stdu prvej inStancie v otazke
pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S$kody predovSetkym na inom



vymedzeni, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt’
pricinnd stvislost’ zistovand, ¢o je otdzkou pravnou. Pri skimani jej existencie vychadzal zhodne so
sudom prvej inStancie zo zisteni, ze prvotnou skuto¢nostou (v slede relevantnych javov) bolo
protipravne konanie spocivajice vo falSovani plnej moci opraviiujucej spolo¢nost E-TRADE
SLOVAKIA s. r. 0. konat’" v mene predavajucej X. D., a ze Zalobcovia phili spolo¢nosti E-TRADE
SLOVAKIA s. r. 0. na zaklade zmluvy o budicej zmluve, resp. na zaklade kiipnej zmluvy, ku ktorému
doslo pred vydanim nezdkonného rozhodnutia spravou katastra (pravdivost’ tychto zisteni v dovolani
dovolatel'mi namietana nebola). Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nebol v danom pripade toho
nazoru, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K zmene jeho rozhodnutia tu
doslo predovsetkym z doévodu nespravneho pravneho posudenia tohto hmotnopravneho predpokladu
zodpovednosti zalovanej za §kodu. Za tohto stavu nebol Ziaden dévod dokazovanie v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. zopakovat’. Ak preto odvolaci stid rozhodol o odvolani
zalovanej bez zopakovania dokazovania a sucasne bez nariadenia pojednavania, nejde o postup, ktorym
by vylicil zalobcov z uskuto¢niovania im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

15. Pokial’ ide o druht namietku Zalobcov treba uviest, Ze odvolaci sud sa sice nevyjadril osobitne v
dovodoch rozsudku vo vztahu k Skode spocivajucej v trovach konania, no ak dospel k zaveru, Ze nie je
dand pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a ujmou v zaplateni kipnej ceny, o to viac plati,
ze pri¢inna suvislost’ tu nie je dand ani medzi nezdkonnym rozhodnutim a touto majetkovou ujmou. Aj
pre tento zalobcami uplatneny narok totiz plati, ze prvotnou a teda hlavnou pri¢inou stidneho konania o
urcenie vlastnickeho prava zacatého na nadvrh X. D., bolo nepochybne protipravne konanie spoc¢ivajice
vo falSovani plnej moci opraviujucej spoloénost E-TRADE SLOVAKIA s. r. o. konat v mene
predavajucej (X. D.). Nebyt prave tohto protipravneho konania, nikdy by nedoslo k sidnemu sporu o
urcenie vlastnickeho prava, v ktorom zalobcovia vystupovali na Zalovanej strane. Odévodnenie rozsudku
odvolacicho stdu sa v tomto pripade vzt'ahuje rovnako aj na narok, ktorym Zalobcovia uplatnili ujmu
spo¢ivajucu v nakladoch vynaloZenych v stidnom konani o urc¢enie vlastnickeho prava. Ich namietka, ze
rozsudok odvolacieho sudu je v tomto smere nepreskimatelny, neobstoji. Dovolanie Zalobcov pokial’ ho
odovodnovali existenciou vady uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. je preto nepripustné.

16. Ked’Zze konanie pred odvolacim stidom dovolatelmi tvrdenou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f)
C. s. p. postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k postdeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska
dovolatel'mi uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Tento postup
zvolil v sulade s rozhodnutim velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 (dalej len ,,rozhodnutie sp. zn. 1
VCdo 1/2018%) rozhodol o otazke pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov v dovolani tak, ze
kumulacia dovolacich dévodov je pripustna.

17. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. Aj pre pripad uvedeny pod pismenami c) ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je
pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
dovolatelom nastolena otdzka je otazkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepripusta rieSenie skutkovych
otazok) a ak ide o takt pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je relevantna pravna otazka, pri
rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nazorov. Dovolatel' je v takomto pripade povinny konkretizovat pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud a oznacit’ rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

19. Podla dovolatelov dochédza k nejednotnosti v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v sporoch o
nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci pri vyklade pojmu ,,pri¢inna stuvislost™, a to najma v



otazke, ¢i nezakonné rozhodnutie musi byt jedinym a vyluénym dévodom vzniku $kody alebo postaci,
aby nezdkonné rozhodnutie bolo aspoii jedinou z pricin, a to pricinou délezitou, podstatnou a znacnou.
Za rozhodnutia, v ktorych dovolaci sud mal podla dovolatelov o danej pravnej otazke rozhodovat
rozdielne, oznacili predovSetkym rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
32/2007, na ktoré odkézal odvolaci sud a rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
Cdo 145/2011, na ktoré odkazal stid prvej inStancie.

20. V danej veci dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej. Nimi nastolenu otazku treba povazovat’ za otdzku
pravnu. Tieto dva predpoklady pripustnosti dovolania podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia
treba preto povazovat’ za splnené.

21. Pokial’ ide o posudenie, ¢i ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, treba uviest, Ze z rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva, ze by osobitnym spdsobom riesil
dovolatelmi nastolenti pravnu otazku. Pri skiimani existencie pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $kody nepovazoval tiito otazku za podstatni. Napokon, dovolatelia v dovolani
ani neuvadzaju, ako odvolaci sud riesil tato nimi nastolent otdzku a ani neuviedli v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho posudenia tejto otazky. Nejde preto o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Nebol tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti
dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

22. Navyse, z rozhodnuti najvys$§ieho sudu oznacenych zalobcami v dovolani vobec nevyplyva, ze by
i8§lo o obdobné veci v porovnani s prejednavanou a Ze by sa otazkou nastolenou zalobcami vobec
zaoberali. Uplne nenaleZity je ich odkaz na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 7 Cdo 27/2011, v ktorej
veci sa najvys$si sud zaoberal spravnost'ou vykladu pojmu ,,nezakonnosti rozhodnutia“ a otazku pri¢inne;j
stvislosti vobec neriesil. Zalobcovia vyvodzovali nejednotnost’ rozhodovania dovolaciecho sudu v
nastolenej otazke len z tych Casti ich odovodneni, v ktorych najvyssi sud uvadzal, ako pravna teéria vo
vSeobecnej rovine (nie v konkrétnostiach jednotlivého pripadu) vymedzuje otazku priinnej stuvislosti
(rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 32/2007, sp. zn. 3 Cdo 313/2009, 6 MCdo 11/2010), resp.
z poznamky pre d’al§ie konanie (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 27/2011). Zo zalobcami
ozna¢enych rozhodnuti nemozno teda vyvodit rozdielnost rozhodovania dovolaciecho stdu v nimi
nastolenej pravnej otdzke. Nie je preto splneny ani d’al§i zdkonny predpoklad pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

23. So zretelom na vyssie uvedené déovody mozno uzavriet, ze Zalobcovia napadli rozsudok odvolacicho
sudu dovolanim, ktoré nie je proti tomuto rozsudku pripustné ani podl'a § 420 pism. f) C. s. p. a ani
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Najvyssi sud preto ich dovolanie ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

24. Najvyssi sud v dovolacom konani ispesnej Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej v tomto $tadiu konania ziadne trovy nevznikli.

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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