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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0.,
so sidlom Juzna Trieda 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti povinnym: 1/ H. H., 2/ E. H., obidvaja bytom
P. XX, P., o vymozenie 191,69 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
37Er/3691/2007, na dovolanie povinnych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I ¢. k.
37Er/3691/2007-53 z 20. maja 2010, pravoplatné 26. jana 2010, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani povinnych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I ¢. k.
37Er/3691/2007-53 z 20. m4ja 2010, zastavuje.
II. Opravneny m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako exekuény sud uznesenim ¢. k. 37Er/3691/2007-53 zo dna 20.05.2010
zamietol namietky povinnych v 1. a 2. rade proti exekucii vedenej pod sp. zn. Ex/999/2007 na
Exektitorskom urade sudneho exekutora JUDr. Miroslava Zahorjana, so sidlom v KoSiciach. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.06.2010.

2. Proti vy$Sie ozna¢enému rozhodnutiu okresného stdu podali povinni v 1. a 2. rade (d’alej tiez ako
»povinni*) dovolanie, a to pisomnym podanim zo dna 27.12.2010, doplnené podanim zo dia 20.03.2013
(&. 1. 55, 60 - 61), oznagené ako ,,Ziadost’ o mimoriadny opravny prostriedok™ a ,,Doplnenie dovolania®.

3. K dovolaniu povinnych sa vyjadril opravneny (pisomnym podanim zo dia 14.11.2016 na ¢. 1. 80),
ktory navrhol konanie o dovolani zastavit, resp. dovolanie odmietnut’.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) skumal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat' o dovolani povinnych proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice 1.

5. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Podl'a § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom stde sa primerane pouZiji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit’, patri funkéna prislu§nost’ sadu.

8. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie povinni podali dia 28. 12. 2010 (resp. jeho doplnenie dna
22.03.2013). Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.©), ktory v ustanoveni § 473 zrus$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p.
plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom stide podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. Najvy$si sud
Slovenskej republiky preto svoju funkénu prislusnost’ na konanie o dovolani povinnych skimal v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a ucinnej v Case
zaCatia dovolacieho konania.

9. Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

10. Podl'a § 10a ods. 1, 2 O. s. p., o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. O dovolaniach proti rozhodnutiam Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu.

11. V citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je (bola) upravena funkEnd prislusnost’
najvyssicho sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla § 236 ods. 1 O.
S. p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie stidu, ktorym tento stid rozhodoval v konani
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia (prvej inStancie).

12. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o namietkach
povinnych proti exekticii vedenej na Exekutorskom trade stidneho exekutora JUDr. Miroslava Zahorjana
(¢. k. 37Er/3691/2007-53 zo dna 20.05.2010). Rozhodnutie okresného sudu o namietkach povinnych je
v§ak rozhodnutim sudu prvej inStancie a nie rozhodnutim vydanym v odvolacom konani, z ¢oho je
nepochybné, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodovanie o dovolani povinnych nie je funkéne
prislusny.

13. S poukazom na uvedené, ked’ze na prejednanie dovolania podaného povinnymi proti uzneseniu studu
prvej inStancie nie je dana funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny
prislusny std, prip. organ, ktorému by bolo mozné vec postipit), ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’. Najvyssi sud preto konanie o dovolani zastavil (§ 438 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p.) bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud posudzoval podla § 451
ods. 3 C.s. p. vspojenis § 453 ods. 1C. s. p. a § 256 ods. 1 C. s. p.. Povinni z procesného hladiska
zavinili zastavenie dovolacicho konania tym, Ze podali dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok pripustny nie je. Opravneny ma preto narok na nédhradu trov dovolacieho konania, o
vyske ktorej rozhodne sid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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