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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. Y. X., narodeného X.X.XXXX, W., U.. L.
XX/XXX, pravne zastapeného KRAL PARTNERS s. r. 0., KoSice, Kuku¢inova 7, proti zalovanému HC
KoSice s. 1. 0., KoSice, Nerudova 12, pravne zastupeného ITURISTICO s. r. 0., Kosice, Cimborkova 13,
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. 42Cpr/89/2017(predtym Okresny sud Kosice II), o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 6. augusta 2020 sp. zn. 5CoPr/14/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo 6. augusta 2020, sp. zn. 5CoPr/14/2019 v napadnutych
vyrokoch zr u § uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 1. jala 2019
¢. k. 42Cpr/89/2017-312 urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru dand Zalovanym Zzalobcovi listom z
19. jina 2017 je neplatna (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sa konanie konc¢i (II. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1,
§ 42 ods. 1, § 13, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (dalej
len ,,Zakonnik prace®) a vecne tym, Ze neexistuju zdkonné prekdzky na to, aby konatel' spolo¢nosti
zalovaného nemohol suc¢asne vykonavat’ v pracovnom pomere funkciu generalneho manazéra s tym, ze
obsah povinnosti vyplyvajicich z obchodnopravneho vztahu zodpoveda povinnostiam tak, ako s
upravené prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a ¢l. 12 Zakladatel'skej listiny a obsah
povinnosti z pracovnopravneho pomeru zodpoveda pracovnej zmluve. Sud dospel k zaveru, Ze pracovny
pomer Zalobcu bol platne zaloZeny pracovnou zmluvou z 31. decembra 2003. Cinnost’ Zalobcu bola
vykonavana pod vedenim jediného spolo¢nika zalovaného, Zalobca poberal mzdu za vykon prace,
pricom odmena za vykon funkcie konatela mu nebola vyplatena, Zalobca nevlastni ziadne podiely
zalovaného. U Zalovaného bolo bezné, Ze konatel’ spolo¢nosti mal sucasne uzavretd pracovni zmluvu
(N.. T. W, L. Z.). Aj s ohl'adom na posledné uvedené by nebolo logické, ze Zalovany reSpektuje stibeh
funkcie u N.. T. W. konatelky a finan¢nej riaditel’ky spolo¢nosti, reSpektuje subeh funkcie L. Z.
konatel'a a manazéra A muzstva, ale pod nasledkom neplatnosti pracovnopravneho vztahu popiera stibeh



funkcie zalobcu ako konatela a generdlneho manazéra, ¢im mu upiera pracovnopravnu ochranu. V
konani nebolo preukdzané, ze u Zalobcu neboli rozliSené jeho povinnosti vyplyvajice z vykonu funkcie
konatela a z vykonu funkcie generdlneho manazéra. Uvedené nebolo mozné vyvodit’ iba z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 4. jina 2018 ani z obsahu svedeckych vypovedi. Pokial
zalovany svoju obranu zaloZil na neplatnosti pracovnej zmluvy, jeho povinnostou bolo toto v konani
preukazat. Pritom z obsahu pracovnej zmluvy a obsahu zakladatel'skej listiny vyplyvalo, Ze sam
zalovany uz v tychto dokumentoch rozli§oval medzi vykonom funkcie konatel'a spolo¢nosti a vykonom
funkcie generdlneho manazéra na zaklade pracovnej zmluvy. Podla ndzoru sudu neexistuje zakonny
dovod, pre ktory by tieto dve funkcie nemohla vykonavat’ ta istd osoba. Sud iba okrajovo poukazal na
skutoénost’, ze aj judikatira sudov v otazke pripustnosti stibehu pracovnopravneho pomeru a
obchodnopravneho rezimu prechadza vyvojom. Zmikcéuje sa tym jednoznaény koncept neplatnosti
pracovnej zmluvy pri vykone ¢innosti spadajiicej pod ¢innost’ ¢lena Statutdrneho organu. Prave pripad
stbehu pracovnej zmluvy generalneho riaditela a Glena $tatutarneho organu viedol k ndlezu Ceského
Ustavného stdu sp. zn. I US 190/15 z 13. augusta 2016, ktory doterajsiu ustalend rozhodovaciu prax
spochybnil a oznacil za tustavne neudrzatelni. Z uvedeného rozhodnutia citujem: ,,Pfi absenci
vyslovného zakazu cClena statutarniho organu obchodni korporace vykonavat ¢innost, ktera pristusi
statutdrnimu organu, v pracovnepravnim vztahu, v Zakonniku prace je tak ustavne konformnim
vykladem pouze vyklad, ktery respektuje zasadu pacta sunt servanda. Jakykoliv jiny vyklad, v¢etne
vykladu prédkladaného Nejvyssim soudem, je v rozporu s €L 2 ods. 3 Listiny, jenz prédstavuje ustavni
garanci svobodného jednani, autonomie vile a smluvni svobody (...), a se zasadou priority vykladu,
ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba vyklady, jez vyvéra z principu pravniho statu zakotveného v &L 1 ods. 1 Ustavy (...). Sud
prvej inStancie uviedol, ze ucelom organiza¢nej zmeny bolo dosiahnut’ to, aby osoba vykonavajuca
doterajSie ¢innosti generalneho manazéra presla z rezimu pracovnopravnej upravy vztahov pod rezim
obchodnopravnej upravy, ktora je pre vykon prace menej priazniva. V tomto postupe Zalovaného sud
videl rozpor s dobrymi mravmi. Osoba, vykonavajica ulohy generdlneho manazéra tym straca
postavenie zamestnanca a aj ochranu, ktortt mu poskytuje Zékonnika prace. Na zéklade toho std dospel
k zaveru, ze vypoved’ z 19. jina 2017 je neplatnym pravnym tkonom a preto Zzalobe vyhovel. Sud
nevykonal dokaz navrhnuty zalobcom predlozenim vysky vyplatenych odmien a odvodov N.. G. G. a
predloZzenim zapisnic zo zasadnutia Spravnej rady HC KoSice od 2. maja 2017 do 30. septembra 2017. S
ohl'adom na obranu Zalovaného, ktory vychadzal z neplatnosti pracovnopravneho vztahu sporovych
stran je dokazovanie vysky odmeny nového konatela pravne bezvyznamné. Zalovany totiz netvrdil, Ze
zmyslom organizacnej zmeny bola Uspora finan¢nych prostriedkov. Vo vztahu k zapisniciam
obcianskeho zdruzenia tieto rovnako nemaju v prejednavanej veci vypovedni hodnotu. Nahradu trov
konania priznal podla § 255 ods. 1 CSP strane podl'a pomeru jej uspechu vo veci, v ktorom bol Gspesny
len zalobca.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom zo 6. augusta 2020, sp. zn. 5CoPr/14/2019, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I.
vyrok), odmietol odvolanie proti uzneseniu z 15. augusta 2019 ¢. k. 42Cpr/89/2017 (II. vyrok) a
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (III. vyrok). Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Zze dévod vypovede sa musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom, inak jeho vypoved je neplatnd, a dovod vypovede nemozno dodato¢ne menit’
podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace, potom po preskimani vypovedného doévodu podla citovaného
ustanovenia sud prvej inStancie spravne rozhodol. Std nemohol preskimavat rozhodnutie
zamestnavatela, avSak dosledne skimal a postudil vSetky skutkové okolnosti, ktoré ku skonceniu
pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti predchadzali (rozumej vypoved z dovodu nadbytocnosti),
pri hodnoteni tychto okolnosti prihliadol aj na ¢l. 2 Zakonnika prace zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov (porovnaj ¢i je to v stlade s dobrymi
mravmi R-28/2009 rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/33/2008, pre
dovolacie konania stale tento rozsudok plati). V konani bolo preukazané, Ze dna 14. jila 2017 zalovany
uzavrel s N.. G. G. zmluvu o vykone funkcie konatel'a spolo¢nosti a podla ¢l. II. bod 2.1 mal konatel
pravo a povinnosti stanovené v zmysle aktualne platnych pravnych noriem - v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika, d’alSie prava a povinnosti konatel'a vyplyvaju z ustanoveni zakladatel'skej listiny,



rozhodnuti spolo¢nika spolo¢nosti HC KoSice, ob¢ianske zdruZenie, pokynov prezidenta Spravnej rady
spolo¢nika, pokynov I. viceprezidenta spravnej rady alebo pokynov spolo¢nika a internych predpisov
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie posudenim vypovede ako kazdého iného pravneho ukonu sktimal, ¢i je
v rozpore so zakonom alebo aj v rozpore s dobrymi mravmi a zistil, Ze i¢elom organiza¢nej zmeny bolo
dosiahnut’ to, aby osoba vykonavajiica doterajSie Cinnosti generalnecho manazéra preSla z rezimu
pracovnopravneho vztahu pod rezim obchodnopravnej upravy, ktora je pre vykon prace menej
priazniva. V tomto postupe Zalovaného sud videl rozpor s dobrymi mravmi, tzv. zastretie alebo zastieraci
manéver, lebo osoba vykonavajuca tlohy generalneho manazéra tym stratila postavenie zamestnanca a aj
ochranu ako obycajného zamestnanca, ktort mu poskytoval Zakonnik prace, pricom mal uzavreti
riadnu pracovnu zmluvu, (a plnil aj Zalobca pracovné ulohy pre celoslovensku spolo¢nost’ Prohokej).
Sud vysvetlil pre¢o nevykonal dbokaz navrhnuty Zzalobcom ohladne vysky vyplatenych odmien a
odvodov N.. G., lebo toto smeruje k dokazovaniu vySky odmeny nového konatela a bolo prévne
bezvyznamné pre spor. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP.

3. Proti vyroku I. a IIl. rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom namietal dovolaci dovod zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a dovolaci d6vod nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolanie vecne vyclenil na Cast’ tykajucu sa stbehu vykonu funkcie konatela a generalneho
manazéra (B) a cast’ tykajicu sa ti¢elu organiza¢nej zmeny (C).

3.2. V konkrétnostiach dovolatel' v suvislosti so subehom vykonu funkcie konatela a generalneho
manazéra poukazal na rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 5Cd0/92/1997 z 26. novembra 1997 publikovany
ako R 48/1999, a uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 4MCdo/6/20009, od ktorého sa podla jeho
nazoru v jeho veci konajuce sudy odklonili. Okresny sud ani krajsky sud neponukli zistenia, Ze by
zalobca vykonaval mimo vykonu funkcie konatela aj nejaku zavisli ¢innost. Vo veci konajuce sudy
nedospeli k zdveru, ze by napli prace generdlneho manazéra bola v nieCom odli§nd oproti vykonu
funkcie konatel'a spolo¢nosti. Zaver o platnom vzniku pracovného pomeru oddvodiovali odvolavkami
na vypracovani dokumentaciu, sibehom funkcie konatel'a a pracovného pomeru u inych konatelov na
poziciach finan¢ného riaditel’a a Sportového manazéra ¢i akceptovanim pracovného pomeru zalobcu po
dlht dobu.

3.3. Pokial’ ide o komplexné posudenie vztahu medzi Clenom Statutdrneho organu a obchodnou
spolo¢nost'ou, povahy ¢innosti Statutarneho organu a generalneho manazéra, i§lo podla dovolatel'a o
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyriesena. Cinnost’ Zalobcu pre Zalovaného
je treba z pravneho hladiska posudit’ ako zabezpeCovanie vykonu obchodného vedenia obchodnej
spolo¢nosti, konanie dovnutra obchodnej spolo¢nosti vo vzt'ahu k jednotlivym zamestnancom a riadenie
jednotlivych usekov Zalovaného, ako aj konanie navonok vo vzt'ahu k obchodnym partnerom Zalovane;.
Uvedené viak napliiia vyluéne obsah vykonu funkcie konatela obchodnej spoloénosti a nejde o zavisla
pracu. Zalobca nevykonaval pracu vo vztfahu nadriadenosti a podriadenosti, pretoze vystupoval vo
vietkych vztahoch k ostatnym zamestnancom obchodnej spolonosti ako nadriadeny. Zalobca
vykonaval ¢innosti, pri ktorych nebol podriadeny inému zamestnancovi ani generalnemu riaditelovi, ale
sam bol na pozicii generdlneho manazéra. Rovnako nevykonaval c¢innost podla pokynov
zamestnavatel'a, pretoze on sam daval pokyny ostatnym zamestnancom. V tomto pripade absentuje
kliCovy znak zavislej prace (nadriadenost’ a podriadenost’). Ak zalobca realizoval rozhodnutia jediného
spolo¢nika, uvedené je znakom vykonu prave len funkcie konatel’a a patri medzi jeho povinnosti (§ 135a
ods. 3 Obchodného zakonnika).

3.4. Pre Gplnost’ v ramci Casti (B) dovolania zalovany uviedol, Ze nespravny je zaver vo veci konajucich
sudov, ze nerozliSenie povinnosti Zalobcu ako konatela a ako generalneho manazéra mala v konani
preukazovat’ Zalovana. Zo zhodnych tvrdeni stran a z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca
vykonaval iba ¢innosti, ktoré nevykazuju znaky zavislej prace. V tejto procesnej situacii mal Zalobca
tvrdit, Ze vykonaval pre zalovani aj zavisli pracu. Zalovany nemal preukazovat neexistujucu
skutoCnost’, ze zalobca nevykonaval pre stazovatelku zavishi pracu, navyse pre negativnu skuto¢nost’



ani Zalovanu nezat'azuje dokazné bremeno.

3.5. K casti dovolania tykajucej sa ucelu organizatnej zmeny (C) v prvom rade Zalovany namietal, ze
sudy oboch inStancii nevysvetlili obsah pojmu dobré mravy v prejednavanom pripade, pricom ich
rozhodnutia st arbitrarne podla § 420 pism. f) CSP. Zdoraznil, Ze ¢lenom Statutarneho organu, ktori
nevykonavaji aj zavisli pracu, zédkon Ziadnu pracovnopravnu ochranu neposkytuje. Uplatiiuje sa tu
Obchodny zakonnik, ktory je v otdzkach vzniku a zéniku funkcie jednoznacne kogentny, a preto
nemozno tvrdit, ze by ucel organiza¢nej zmeny bol v rozpore so zdkonom.

3.6. Zalovany v dovolani v ramci ¢asti dovolania (C) formuloval otazky, ktoré je potrebné vyriesit: A.
,»Mo0zu dobré mravy posobit’ proti zakonnej uprave?*, B. ,,Je organizana zmena, v dosledku ktorej sa
¢innosti formalne vykonavané v pracovnom pomere a ktoré nenaplitaji pojem zévislej prace, maji zacat’
vykonavat' v §tandardnom obchodnom vztahu s nezastretou zodpovednostou konatela v rozpore s
dobrymi mravmi?“, C. ,Jednd sa o zastieraci manéver v situacii, ked’ nepokryte v tomto smere bolo
rozhodnutie o organizaénej zmene z 12. jina 2017 aj oddvodnené (Organizaéni zmenu prijima
zamestnavatel' za U¢elom zvySenia efektivity prace vyplyvajiicej z optimalizacie pracovnych miest a
znizenia stavu zamestnancov. Dochadza k zmene v riadeni spolo¢nosti v tom smere, Ze vykon riadenia
spolo¢nosti do budiicna bude realizovat’ priamo konatel/konatelia. V dosledku prijatej zmeny sa zvysi
pravna zodpovednost’ za vykondvané ¢innosti, ¢o je pre zamestnavatel'a vyhodnejsie)?*

4. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu vo vyrokoch I. a III. zmenil tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, ze zalobu pre jej neplatnost’ zamietne a zalovanému prizna
narok na nahradu trov celého konania vo vyske 100 %.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril, e Ziada dovolaci sud aby z dovodu nepripustnosti
dovolania, dovolanie Zalovaného odmietol.

6. Dovolanie najvyssi stid napadnutym rozsudkom zamietol. K namietanej vade zmétoc¢nosti z dovodu
arbitrarneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud uviedol, ze obsah spisu v nicom
neopodstatiuje tvrdenie, Ze v konkrétnom pripade ide o pripad nepreskimatelnosti. Odvolaci sud pritom
dokladne, zrozumitelne a objektivne presved¢ivo zaujal stanoviska k relevantnym odvolacim namietkam
vratane vysvetlenia obsahu pojmu dobré mravy v prejedndvanom pripade. S existenciou vady
nedostato¢ného odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie sa uz v ramci odvolacicho konania
vysporiadal odvolaci sud. Za vadu zmétocnosti nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany. Najvys$si sud preto uzavrel, ze zalovana namieta vadu
zmito¢nosti neopodstatnene.

6.1. V ramci posudenia dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia najvy$si sud v kontexte
otazky A zdoraznil, ze tato uz bola dovolacim sudom rieSena (R 28/2009, rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/33/2008, uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2010), pricom v uvedenych
rozhodnutiach bolo konStatované, Ze vypoved dana zamestnavatelom je mozna len z taxativnych
dovodov uvedenych v Zékonniku prace, pricom vypoved ako jednostranny pravny tikon je neplatna, ak
nema vsetky nalezitosti pravneho tkonu, t. j. ked’ je v rozpore so zdkonom, zédkon obchédza alebo je v
rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnou je aj takd vypoved zamestnavatel'a, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dovolaci sid sa stotoznil s nazorom odvolacicho sudu, Ze Zakonnik prace sankcionuje
vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa spravne zaoberal a skumal
skutoény motiv vypovede, ked’Ze tento moze viest' k zisteniu, Ze vypoved’ je v rozpore s dobrymi
mravmi,

6.2.V suvislosti s konkrétnym vypovednym doévodom nadbyto¢nosti dovolaci sud zdoraznil, ze
organizacné zmeny, nadbytocnost’ zamestnanca a pri¢innt stvislost’ medzi organizanymi zmenami a
poc¢tom alebo zlozenim zamestnancov zistuje stid, pricom dokazovanie uvedenych skuto€nosti postihuje
zamestnavatela. O organizanu zmenu pritom ide len v pripade, ze tato sleduje zmenu tloh
zamestnavatela, technického vybavenia, znizenia poctu zamestnancov na ucely zvySenia efektivnosti



prace. V pripade, Ze organizaéné zmeny sledovali od zaCiatku iné ciele, priCom zamestnavatel' iba
predstieral prijatie organizaéného opatrenia so zdmerom zastriet’ svoje skuto€né zamery, nebol naplneny
prvy predpoklad vypovedného dévodu, ¢o mdze mat dopad na platnost vypovede z hladiska
re§pektovania pravneho principu o sulade pracovnopravneho ukonu zamestnavatel'a s dobrymi mravmi.

6.3. Ked'ze v suvislosti s otazkou A zakladny predpoklad v podobe postdenia doteraz nerieSenej pravne;j
otazky nebol splneny, najvyssi sud dovolanie v relevantnej Casti odmietol ako nepripustné [§ 447 pism.
c) CSP].

6.4. Otazky B a C neboli podl'a nazoru najvyssicho stidu vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 a §
435 CSP, ked'ze boli formulované ako otazky skutkové, ked’Ze smeruju proti skutkovym zisteniam.
Zalovany v relevantnej asti dovolania namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim stdom, ktorymi nemozno odovodnit’ pripustnost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov stidom ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu a spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Zaver vo veci
konajicich stidov (otazky B a C) bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejedndvanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalovanou zalobcovi listom z 19. jina 2017 je neplatna. Z uvedeného dévodu bolo dovolanie v tejto
¢asti odmietnuté z dovodu, Ze dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

7. Na zéklade ustavnej staznosti zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*)
nalezom z 5. septembra 2023 sp. zn. IV. US 260/2023-53 (dalej aj ,,kasaény nalez ustavného sudu®)
rozhodol, 7¢ zakladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zikladné pravo na rovnost u¢astnikov v konani podla &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/373/2020 z 30.
novembra 2022 boli porusené. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/373/2020 z
30. novembra 2022 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie. V odovodneni tstavny sud
uviedol, ze v napadnutom rozsudku najvy$§i sud sice konStatoval podanie dovolania z doévodu
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (bod 17. napadnutého
rozsudku), v bode 24. a nasl. napadnutého rozsudku sa vSak v rdmci namietaného dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zaoberal vyluéne argumentaciou stazovatelky k otazkam
platnosti/neplatnosti skonéenia pracovnopravneho pomeru (otdizky A, B a C) a konkrétnou
argumentaciou stazovatel’ky oddvodiiujucou odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
kontexte vykonu funkcie $tatutarneho orgdnu v pracovnom pomere - § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
argumentaciou k otazke povahy Cinnosti ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti a povahy
¢innosti generalneho riaditel'a obchodnej spolo¢nosti ako otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu este nebola vyrieSena - § 421 ods. 1 pism. b) CSP, sa nezaoberal a na tuto vobec v dévodoch
rozhodnutia nereflektoval. Uviedol, Ze najvyssi sid sa nepokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku. Poukazal, ze tulohou tstavného sudu nie je posudzovat samotnu dovolaciu
argumentaciu stazovatelky, ked'ze uvedené patri z pohladu postdenia, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutoénit’ dovolacie konanie, do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu, ale posudit, ¢i sa v konkrétnych okolnostiach veci najvyssi sud s pravne relevantnou dovolacou
argumentaciou vysporiadal. Z podstatnych asti dovolania, zohladiiujuc nielen jeho oznacenie, ale aj
obsah, vyplyva, ze nespravne pravne posudenie veci sa tykalo otazky subehu vykonu funkcie konatel'a a
generalneho manazéra, v ramci ktorej stazovatel’ namietal existenciu ustalenej rozhodovacej praxe, z
ktorej vyplyva nepripustnost subehu vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu a veduceho
zamestnanca obchodnej spolo¢nosti, ak ta istd osoba zastava poziciu Statutarneho orgéanu alebo ¢lena
Statutarneho organu spolo¢nosti a zarovell ma uzavretu pracovni zmluvu na poziciu, ktorej obsahom je
rovnaka alebo obdobna néplit ¢innosti ako pre vykon Statutdrneho organu. Stazovatel ako dovolatel
zaroven oznacil, Ze rozhodujice pre spravne pravne posudenie, odvolavajic sa na ustalent rozhodovaciu



prax dovolacicho studu, je to, aki ¢innost Zalobca pre stazovatelku ako Zalovani vykonaval. Len
posudenim dohodnutého druhu prace totiz mozno dospiet’ k spradvnemu zéveru, ¢i pracovnd zmluva bola
medzi uc¢astnikmi dohodnutd na vykon ¢innosti konatela obchodnej spolo¢nosti alebo na urcity druh
prace. Ak ide o zavisli pracu, potom na vztah dopadd Zakonnik préce, a ak ide o zariad'ovanie
zalezitosti spolo¢nosti, potom je potrebné aplikovat’ Obchodny zakonnik. Akcentovala v tomto smere v
otazke povahy cCinnosti ¢lena Statutarneho organu a cinnosti generdlneho manazéra rozdiel medzi
zavislou pracou vykondvanou za priamej podriadenosti inému zamestnancovi, na ktort dopada Zakonnik
prace, a zariadovanim zalezitosti spolo¢nosti (obchodné vedenie spolo¢nosti), na ktoré dopada
Obchodny zdkonnik. Poukazal, ze dovolatel' stiCasne vymedzil, v ¢om nespravne pravne posudenie
spociva, ked’ namietal, Ze pre zaver o vzniku pracovnopravneho pomeru povazovali vo veci konajice
sudy za rozhodujice iné skuto¢nosti ako charakter vykonavanej ¢innosti (bod 56 tohto nalezu). Uviedol,
ze pokial' sa najvy$§i sid v dovolacom konani, v ramci ktorého dovolatel namietal existenciu
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP k otazke vykonu funkcie Clena Statutarneho
organu v pracovnom pomere a dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP k otazke povahy
¢innosti ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti a povahy ¢innosti generalneho riaditela
obchodnej spolo¢nosti, vobec nezaoberal argumentaciou dovolatel'a, a na tito vobec nereagoval, jeho
postup nemozno oznacit inak ako arbitrarny. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktorému chyba
akékolvek vysporiadanie sa s argumenticiou strany v konani, nenaplia atributy rozhodnutia
spravodlivého a presvedCivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat za rozhodnutie
zabezpecujice spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov v konani. V inStruktaznej Casti
kasacného nalezu ustavny sud najvy$Siemu sudu ulozil v okolnostiach pripadu dosledne sa vyrovnat’ s
obsahom dovolania a riadiac sa pravnymi nazormi ustavného stdu vyslovenymi v tomto naleze,
opitovne rozhodnut' v dovolani, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym
sudom zistené.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) viazany pravnym nazorom ustavného sudu ktory vyslovil v
naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. ) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (0.i.) f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci std zdoéraziuje, ze aj za
ucinnosti CSP je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost” dovolania nezakladd samo
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméto¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a c/ intenzita zasahu, ktorého doésledkom je znemoZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni (takych, od ktorych sa nemozno odchylit’), ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom dene-gatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Sudy oboch stupnov vec riesili tak, ze vypoved zalovaného danti zalobcovi povazovali za dani v
rozpore s dobrymi mravmi, tzv. zastretie alebo zastieraci manéver, lebo u¢elom organiza¢nej zmeny bolo
dosiahnut’ to, aby osoba vykonavajica doterajSie Cinnosti generalnecho manazéra preSla z rezimu
pracovnopravneho vztahu pod rezim obchodnopravnej upravy, ktora je pre vykon prace menej
priaznivd, ¢im osoba vykonavajica ulohy generalneho manazéra stratila postavenie zamestnanca a aj
ochranu ako zamestnanec, ktoru jej poskytoval Zakonnik prace. Okresny ani krajsky stid neskumali, Ze
by Zalobca vykonaval mimo funkciu konatel’a aj nejakti zavishi pracu. Dovolaci sud za vadu zméto¢nosti
povazuje aj nespravnost’ zaveru vo veci konajucich sudov, podla ktorého nerozliSenie povinnosti zalobcu
ako konatela a ako generalneho manazéra mal v konani preukazovat’ zalovany. Z tvrdeni stran vyplyva,
ze zalobca vykonaval iba ¢innosti, ktoré nevykazuji znaky zavislej prace. Dovolaci sud je nazoru, zZe
zalovany nemal dévod preukazovat’ neexistujucu skuto¢nost’, ze Zalobca pre zalovaného nevykonaval
zavislu pracu, a pre negativnu skuto¢nost’ ani zalovaného podla zdkona nezat'azuje dokazné bremeno.
Dokazné bremeno zatazuje toho, kto nieCo tvrdi, nie toho, kto nieco popiera. Zo strany sidov oboch
inStancii doslo k nespravnemu rozlozeniu dokazného bremena medzi strany, ¢o znamena, Ze zo strany
sudov bolo nespravne vyhodnotené rozlozenie dokazného bremena vo vztahu k preukazaniu skuto¢nosti
nevykonavaniu zavislej prace zo strany zalobcu, ¢im doSlo k nadmernému zatazeniu dbékaznym
bremenom Zalovaného.

14.1. Co sa tyka pojmu ,,dobré mravy* dovolaci siid poukazuje, Ze sudy oboch initancii nevysvetlili, aky
je obsah pojmu ,,dobré mravy“ v prejednadvanom pripade a ako to zistili. Odvolaci sud sice odcitoval
mnohu literatiiru, avSak konkrétny obsah svojim uvahdm neprepozial (body 27. az 35. rozsudku
odvolacieho sudu). Odvolaci std tiez nevysvetlil, ako na vec dopada pravna uprava zastretého pravneho
ukonu (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), hoci podla ustalenej sudnej praxe ,,ak je dévodom
neplatnosti pravneho ukonu rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika),
sud v odévodneni rozsudku musi presne uviest, v ¢om tento rozpor (alebo obchédzanie), prejavujuci sa
v nedovolenosti konkrétneho dojednania ucastnikov, spociva, inak je jeho rozsudok nepreskumatelny*
(R 23/2014).

14.2. Wse opisant argumentaciu je potrebné povazovat’ za podstatné tvrdenie v zmysle § 387 ods. 3
CSP, nakolko i§lo o namietky, ktoré su relevantné, teda maju vecnt suvislost’ s prejedndvanou vecou a
zaroven su takej povahy, ze v pripade ich preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami) mohli priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela. Absencia vysporiadania sa s
podstatnymi tvrdeniami odvolatel'a v (dokonca aj skratenom, pricom v posudzovanom pripade o taky
pripad neslo - pozn. dovolacicho sudu) odévodneni odvolaciecho sudu je takym nedostatkom
rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (I11. US 314/2018, ZNaU 47/2018).

14.3. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost
uskuto€novat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces
[¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych



prostriedkov.

14.4. Dovolaci sud uzatvara, ze uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu maji v
danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie Zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel’ v iom dévodne namieta
nim uvadzant procesnu vadu zmitoCnosti, pretoZe mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

15. V prejednavanej veci zalovany tieZ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podla §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
uvadza, ze pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

15.1. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

15.2. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15.3. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu (viazany
kasa¢nym nalezom ustavného sudu) a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku dospel k
zaveru, ze nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa tykalo otazky vykonu
funkcie Statutarneho organu v pracovnom pomere, v ramci ktorej dovolatel’ namietal existenciu ustalenej
rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva nepripustnost’ subehu vykonu funkcie ¢lena $tatutarneho organu a
veduceho zamestnanca obchodnej spolocnosti, ak t4 istd osoba zastava poziciu Statutdrneho organu
alebo ¢lena Statutarneho organu spolo¢nosti a zdroveit ma uzavreti pracovnl zmluvu na poziciu, ktorej
obsahom je rovnaka alebo obdobna népli ¢innosti ako pre vykon Statutarneho organu. V danom pripade
dovolatel vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit od judikatary
najvyssieho sudu s poukazom na rozhodnutia 5Cdo/92/1997 publikovany ako R 48/1999 a ZSP 15/1998
a uznesenie NSSR sp. zn. 4MCdo/6/2009, ZSP 66/2000. Druha otazka sa tykala povahy ¢innosti ¢lena
Statutarneho organu obchodnej spolocnosti a povahy ¢innosti generalneho riaditela obchodnej
spolo¢nosti ako otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

15.4 V suvislosti s ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ poukézal na rozhodnutie najvyssicho studu
sp. zn. 5Cdo/92/1997 publikovany ako judikat R 48/1999 a ZSP 15/1998 s pravnou vetou: ,, funkciu
konatel'a obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno vykonavat’ v pracovnom pomere*.



,,Konatel” je Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a vykon konatel'skej
¢innosti sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a podla neho sa posudzuju prava a povinnosti
ti¢astnikov. Cinnost’ §tatutarneho organu neméze fyzicka osoba vykonavat' v pracovnom pomere. Vznik
a zanik tohto vztahu konatela a spolo¢nosti nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi, ale sa riadi
obsahom spolo¢enskej zmluvy.“

15.5. Dovolatel' poukézal aj na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn 4MCdo/6/2009, ZSP 66/2000 v
ktorom sa uvadza: ,,valn¢ zhromazdenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ani jej spolo¢nici nie su -
ako vyplyva z ustanovenia § 9 Zak. prace - organy, ktoré by boli opravnené v mene zamestnavatela
¢init’ v pracovnopravnych vzt'ahoch akékol'vek pravne ukony*.

15.6. Dovolaci sud akcentuje, Ze judikatira slovenskych sudov (R 48/1999 a uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 4MCdo/6/2009) je jednoznacna, pricom vo veci konajice sudy nepostupovali v ich intencii.

16. Dovolaci sud poukazuje, Ze Zzalovany bol konatelom zalovanej obchodnej spolo¢nosti a z toho mu
vyplyvali prava a povinnosti upravené ustanoveniami Obchodného zakonnika. Judikattra slovenskych
sudov (R 48/1999 a uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4MCdo/6/2009) je jednozna¢nd a z pravneho
hladiska je teda rozhodujiice, aku ¢innost’ Zalobca pre zalovanu vykonéaval. Podla povahy ¢innosti -
zavisla praca alebo zariad'ovanie zalezitosti spolo¢nosti - potom na vec dopadd bud’ Zakonnik prace,
alebo Obchodny zakonnik. Funkcia konatela je vykonom Statutarneho orgénu spolo¢nosti, ktora sa
moze vykonavat vyluéne v obchodnopravnom vztahu podla § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného
zakonnika, podla ktorého ,touto Castou zdkona sa spravuji bez ohladu na povahu ucastnikov
zavidzkové vztahy: (a)... medzi Statutdrnym orgdnom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov
spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou... pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti...“. Dovolaci sud
poukazuje, Ze stdy oboch inStancii neskiimali, Ze by Zalobca vykonaval mimo funkciu konatel'a aj nejaku
zavisli pracu, Ze by napli prace generalneho manazéra (riaditela) bola v ¢omsi odli§na oproti vykonu
funkcie konatela spoloCnosti. Pravne posudenie vztahu medzi stranami nezévisi od toho, ako boli
upravené¢ zmluvnymi dokumentmi, ale od toho, ako uvedeni situdciu upravuju kogentné pravne
predpisy. Je potom nerozhodné, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvorili pracovnu zmluvu a v zakladatel'skej
zmluve predvidali uzatvorenie pracovnej zmluvy na vykon generalneho riaditela. Teda ani dohoda
zmluvnych stran nemdze zmenit’ uplatinovanie kogentnych pravnych predpisov.

17. Dovolatel’ polozil aj pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ,,aké je povaha ¢innosti ¢lena
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti a povaha c¢innosti generdlneho riaditela obchodnej
spolo¢nosti“. Dovolaci sud poukazuje, Ze posobnost’ konatela ako Statutarneho organu sa prejavuje
navonok v opravneni konat’ v mene spolo¢nosti, d’alej je dana jeho pésobnost’ do vnutra pri obchodnom
vedeni spoloCnosti, resp. pri rozhodovani o inych vnutornych veciach spolo¢nosti, a to na zaklade
zakona, spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov. Tento vztah sa bude riadit’ zmluvou o vykone funkcie, v
ziadnom pripade nepdjde o pracovnil zmluvu, ktort je mozné uzavriet len na iné ¢innosti, odlisné od
posobnosti konatela ako Statutarneho organu. Tomu zodpoveda aj ustanovenie § 7 ods. 3 Zakonnika
prace. Otazkou zmluvy o vykone funkcie a pracovnou zmluvou sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej
republiky 16. decembra 2010 sp. zn. 4MCdo/6/2009. Podla ustédlenej judikatary sudov c¢innost
Statutarneho orgénu spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym nevykondva fyzicka osoba v pracovnom
pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spolo¢nikom, pretoze vykon funkcie Statutarneho orgéanu
spolo¢nosti nie je druhom prace v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) Zak. prace a vznik a zanik
tohto pravneho vztahu nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi, ale riadi sa obsahom spoloc¢enske;j
zmluvy. K dovolenému stubehu vykonu funkcie konatel'a a pracovného pomeru by mohlo prist’ len v tom
pripade, ak by konatel’ vykonaval na zéklade pracovnej zmluvy, uzavretej so vSetkymi nalezitostami tak,
aby sa pracovné zadelenie a naplii prace zamestnanca a zaroven konatel'a nezamienali a aby bolo zrejmé,
ze tieto ¢innosti si vzajomne nekonkuruju. Ak nie je splnena tato podmienka, pracovny pomer nemoze
vzniknat. Dovolaci stid povazuje za doleZité uviest, Ze na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 190/15 zo dita 13. 9. 2016, na ktoré sa odvolal krajsky sud vo svojom rozsudku, reagoval
Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 zo dia 11. aprila 2018
revidoval svoju dovtedajSiu judikaturu a argumentacne ju doplil Podla tu vyjadreného nézoru



Najvyssieho sudu CR (ktory mozno povazovat' aj za nazor aktualny) si strany sice mozu dohodnut
podradenie svojho vztahu z titulu vykonu funkcie rezimu zédkonnika prace, nad’alej sa v§ak nemdzu
odchylit od kogentnych ustanoveni korporacného préva (pravidla pre vznik a zanik funkcie,
zodpovednost’ atd’.) a ich dohodu zaroven nemozno povazovat za pracovnopravnu dohodu, ale za
Specifické korporacnopravne dojednanie, ktoré moze mat’ v pripade platnosti a neskorSicho uzatvorenia
napr. povahu dodatku k zmluve o vykone funkcie. Podstatné je, Ze dohoda s ¢lenom Statutarneho
organu bude musiet’ reSpektovat’ pravidla a obmedzenia korpora¢ného prava (napr. rezim schvalovania
organov spoloénosti). Z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 tak nevyplyva, ze
mozno uzatvorit’ pracovni zmluvu s ¢lenom Statutarneho organu na vykon jeho funkcie, resp. Ze by
takato zmluva bola za vietkych okolnosti platna. Prax Najvyssicho sudu Ceskej republiky a Ustavného
sudu Ceskej republiky naopak skor potvrdzuje, e stidmi akceptovana zmluvna volnost’ stran sice bude
SirSia, avSak zasada, Ze na konanie ma byt nahliadané skor ako na platné nez neplatné, sa plne a vo
vietkych pripadoch neuplatni (vid’ napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 1631/18 zo dia
19. maja 2019). Spolo¢nostiam a ¢lenom ich Statutarnych orgéanov tak neostava ni¢ iné, nez (nad’alej)
venovat’ pozornost’ Uprave ich vzajomnych vztahov. Pritom musia zohladnit’ ich aktualnu situaciu a
okolnosti, za ktorych do vzt'ahu vstupuji. Pokial’ novy ¢len Statutarneho organu v spolo¢nosti doposial
nepdsobil ako zamestnanec na ziklade (platnej) pracovnej zmluvy, nevyhni sa uzatvoreniu zmluvy o
vykone funkcie, ktord bude musiet’ byt nalezite schvalend kompetentnymi organmi spolo¢nosti. Pokial
ma novy Clen Statutarneho organu platny a pretrvavajuci pracovny pomer, k uzatvoreniu zmluvy o
vykone funkcie pribudne dohoda upravujica tento pomer, a to (podla okolnosti) napriklad v podobe
jeho prerusenia po dobu vykonu funkcie. VaéSina sporov konatelov sa vedie v oblasti neplatného
skoncenia pracovného pomeru, ked’ ticto osoby boli napr. v pozicii (generélny, obchodny) riaditel, zo
spolo¢nosti prepustené a domahali sa ur¢enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Dovolaci sud v
prejednavanej veci nezistil, ze sudy oboch inStancii dospeli k zaveru, ze by napli prace generalneho
manazéra (riaditela) bola v ¢omsi odli§nd oproti vykonu funkcie konatela spoloCnosti. Pre zaver o
platnom vzniku pracovného pomeru ponutkali celkom iné argumenty (odvolavky na vypracovanu
dokumentaciu, subeh funkcie konatela a pracovného pomeru u inych konatelov ¢i akceptovanie
pracovného pomeru Zalobcu po dlhu dobu).

17.1. Bude vecou sudu opétovne posudit’ vztah ¢lena Statutarneho orgénu a obchodnej spolo¢nosti,
povahu jeho ¢innosti a povahu ¢innosti generalneho manazéra, pokial’ je upraveny pracovnou zmluvou.
Study oboch stupiiov sa Ziadnym spdsobom nezaoberali, ¢i ide o vykon funkcie Statutdrneho organu v
pracovnom pomere a nerozli§ili povinnosti zalobcu ako konatela a generalneho manazéra. Treba ustalit’,
¢i ¢innost’ zalobcu pre Zalovaného treba z pravneho hladiska posudit ako zabezpeCovanie vykonu
obchodného vedenia Zalovaného alebo ako zavisla pracu, ktora je vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti a
podriadenosti, ¢o je najdolezitej§i definiény prvok zavislej prace. Takisto treba jasne zadefinovat ¢i
zalobca vystupoval vo vztahoch k ostatnym zamestnancom ako nadriadeny - t. j. v pozicii
zamestnavatel'a, ¢i bol podriadeny inému zamestnancovi a rovnako ¢i vykonaval ¢innost’ podla pokynov
zamestnavatel'a. Odplatnost’ nie je dostato¢nym rozliSujucim kritériom, ked’ze aj vykon funkcie konatel'a
je odplatny. Ako uz bolo uvedené vyssie, pravne postdenie vzt'ahu medzi stranami nezavisi od toho, ako
boli upravené zmluvnymi dokumentmi, ale od toho, ako uvedenu situaciu upravuji kogentné pravne
predpisy. Je potom nerozhodné, Ze zalovany so Zalobcom uzatvorili pracovnl zmluvu a v zakladatel'skej
zmluve predvidali uzatvorenie pracovnej zmluvy na vykon generalneho riaditela. Rozhodujuce pre
spravne pravne posudenie je to, aku cinnost’ Zalobca pre zalovaného vykonaval a len posudenim
dohodnutého druhu prace mozno dospiet k spravnemu zaveru, ¢i pracovnd zmluva bola medzi
ucastnikmi dohodnuta na vykon ¢innosti konatel'a obchodnej spolo¢nosti alebo na ur¢ity druh prace. Ak
ide o zavisla pracu, potom na vztah dopadd Zakonnik prace, ak ide o zariadovanie zalezitosti
spolo¢nosti, potom je potrebné aplikovat’ Obchodny zakonnik.

18. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po kasa¢nom naleze tGistavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods.
2 zékona &. 314/2018 Z. z.) mozno konstatovat, Ze vyhrady vyslovené v kasaénom naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2023 sp. zn. IV. US 260/2023-53 sa obsahovo v podstatnej
¢asti tykaji rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo 6. augusta 2020 sp. zn. 5CoPr/14/2019



(napravu mozno dosiahnut’ zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu).

19. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP a zarovei je aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud v konani pred sadmi
niz§ej inStancie odklon od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacicho sudu pri rieSeni dovolatelom
nastolenej pravnej otazky zistil, resp. dovolatelom vymedzené dovolacie otazky neboli sidmi v
zakladnom konani rieSené. Odvolaci stid v dalSom konani tiez svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak,
aby obsahova (materialna) napl jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost’, ale aj vSeobecnil
interpretani presved¢ivost. Z odoévodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni nemdze chybat’ Zziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, ktoré
odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom sthrne posudi a nélezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho
sudu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 393 CSP, musi byt logické a presved¢ivé. Osobitnu
pozornost’ bude odvolaci sid venovat’ pre sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatela.

20. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu sa najvys$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

21.V novom konani sa odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia ustavne konformnym spdsobom
vysporiada s namietkami Zalovaného uplatnené v odvolani s poukazom na skuto¢nost,, Ze sa pri rieSeni
dovolatelom nastolenych pravnych otazok odklonil od relevantnej judikatiry najvy$Sieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratenad na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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