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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. L. S., narodeného XX. T. XXXX, H., N.
XXXX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, Bratislava, Stirova 2, o nahradu Skody vo vyske 10 058,33 eura, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-22C/329/2009, pévodne vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 22C/329/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2021
sp. zn. 2Co/127/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 12. oktébra 2016 ¢. k.
22C/329/2009-148 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo¢i Zalovanej domahal nahrady Skody sposobenej
organom verejnej moci vo vyske 10 058,53 eura. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. jina 2021 sp.
zn. 2Co/127/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi 958,33 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nej zamietajiicej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
ziadal, aby odvolaci sud prehodnotil vysku priznanej ndhrady Skody a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi aj irok z omeskania pre omesSkanie so splnenim povinnosti uloZzenej odvolacim sudom. K
dovolaniu prilozil lekarsku prepustaciu spravu z oddelenia neurologie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut’ ako oneskorene
podané.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)] skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na struéné oddévodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.

6. Podla § 427 ods. 1 prvej vety, ods. 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

7. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Podla § 468 CSP za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokosSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore prédvo na préavnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore préavo.

10. V tejto suvislosti najvyssi stid vo svojej rozhodovacej praxi uz opakovane vyslovil, ze vzdelanie
ziskané na byvalej Wsokej Skole Zboru narodnej bezpecCnosti nie je pravnickym vzdelanim, ktoré
vyzaduje CSP na ucely zastpenia dovolatel'a v dovolacom konani (uznesenie najvys$sieho sudu z 31.
maja 2022 sp. zn. 9Cdo/42/2022, resp. uznesenie najvys$Siecho sudu z 29. marca 2023 sp zn.
5Cdo/60/2022). Obdobné zavery prijala sudna prax aj za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (uznesenie najvysSicho sudu z 13. oktébra 2009 sp. zn.
5Cdo/242/2009).

11. Pravny nazor, e absolvent byvalej Vysokej §koly Zboru narodnej bezpe¢nosti nespiiia podmienku
ziskania pravnického vzdelania v Slovenskej republike, ani podmienku na zastupovanie v dovolacom
konani, je v sudnej praxi dlhodobo ustaleny. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ziadna z fakult Vysokej
Skoly Zboru narodnej bezpecnosti nebola pravnickou fakultou poskytujicou univerzalne pravnické
vzdelanie vo vSetkych odboroch prava. Nesplnenie podmienky ziskaného pravnického vzdelania plati bez
ohl'adu na skuto€nost, ¢i po absolvovani Vysokej §koly Zboru narodnej bezpe€nosti absolvent vykonal
rigoréznu skusku a ziskal titul ,,doktor prav (JUDr.)*.

11.1. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju bohati rozhodovaciu prax prezentovanu napr.
rozsudkom z 21. oktébra 1997 sp. zn. 4Cdo/113/97 publikovanym ako R 108/1998, rozsudkom z 11.
februara 2009 sp. zn. 6S20/86/2008, rozsudkom z 22. marca 2012 sp. zn. 8520/24/2022, uznesenim z
22. februara 2017 sp. zn. 3S20/260/2015. KonStatuje, ze v tomto smere su pouzitenymi i rozhodnutia
vydané v Ceskej republike - napr. uznesenia Nejvys§siho soudu Ceské republiky vo veciach sp. zn.
20Cdo/1638/98, sp. zn. 26Cdo/1137/2001 ¢i sp. zn. 30Cdo/495/2001, resp. nalez ¢eského ustavného



sudu z 13. septembra 1995 PL. US 7/95 (R 30/95). Je tomu tak preto, Ze ide o vysoku Skolu, ktora
existovala v ¢ase spolo¢nej Slovenskej a Ceskej republiky, a preto st rozhodnutia sudov ohl'adom tejto
nej navzajom pravne pouzitelné.

12. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, ktory nebol v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1
CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania
(§ 436 ods. 1 CSP).

12.1. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimocnu) procesnu situaciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostatoéného) poudenia dovolatela odvolacim sidom (R 39/2019, IV, US.
489/2018).

13. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

14. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené obc¢ianskopravnym kolégiom Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky dia 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

15. V danom pripade odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku poucil zalobcu v stlade s § 393
ods. 1 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP) a za akych podmienok plati vynimka z povinného zastipenia advokata (§ 429 ods. 2
CSP).

15.1. Dovolatel’ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat a nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly. Dovolatel’ sudu
prvej inStancie dolozil, Ze vykonanim §tatnej zavereénej skusky zakoncil §tidium na Vysokej $kole Zboru
narodnej bezpe¢nosti, fakulte vySetrovania v §tudijnom odbore pravo

a vykonanim rigor6znej skusky nadobudol titul doktora prév v skratke ,,JUDr.“ na Vysokej Skole Zboru
narodnej bezpeénosti, fakulte vySetrovania. Tym ale nepreukazal, Ze spiiia podmienku na vynimku z
povinného zastlipenia v zmysle § 429 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 468 CSP. Dovolatel’ na vyzvy
sudu prvej inStancie nepreukazal, ze nanho dopada niektora z vynimiek z povinného zastupenia
advokatom v zmysle § 429 ods. 2 CSP.

16. Dovolaci sud uzatvara, ze predlozen¢ho diplomu preukazujuceho zakoncenie Studia na Vysokej Skole
Zboru narodnej bezpec¢nosti, fakulte vySetrovania v studijnom odbore pravo bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze dovolatel' po absolvovani Vysokej Skole Zboru narodnej bezpeénosti, fakulte vySetrovania na tejto
vykonal rigoréznu skuasku a ziskal titul ,,doktor prav (JUDr.)“, nie je mozné povazovat za splnenie
podmienky vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia.

17. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, Ze dovolanie Zalobcu v prvom rade neobstalo z hl'adiska ¢asového,
ked’ bolo podané celkom zjavne po uplynuti zakonnej lehoty na podanie dovolania, ktora je dvojmesacna
a plynie od momentu doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu (§ 427 ods. 1 prva
veta, ods. 2 CSP). V posudzovanej veci bol napadnuty rozsudok Zalobcovi doru¢eny 16. augusta 2021
(porov. doruc¢enku na €. L. 185 spisu), pri€om koniec lehoty pripadol na sobotu 16. oktdbra 2021, preto
jej poslednym diom bol pondelok 18. oktobra 2021 (§ 121 ods. 3, 4 CSP). Dovolanie zalobcu



adresované prislusnému odvolaciemu sudu bolo dané na posStova prepravu 28. oktobra 2021, teda
celkom zjavne oneskorene (§ 121 ods. 5 CSP). Obsahom podaného dovolania zalobcu nebol navrh na
odpustenie zmeskania lehoty (§ 122 CSP), pricom za taky nemozno bez d’alSicho povazovat’ pripojenie
prepustacej spravny na ¢. L. 190 studneho spisu.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. a)
a e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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