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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. B., narodeného X. I. XXXX, K., O. XXX/XX,
proti zalovanej Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok - FN, Ruzomberok, Gen. Milosa Vesela
88/21, ICO: 31 936 415, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. RK-5C/12/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra
2023 sp. zn. 6C0/97/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nédhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Ruzomberok (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 3. juna 2021 ¢.
k. 5C/12/2020-725 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 300 000
eur, a zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v
Ziline (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so siidom prvej intancie tieZ len ,,nizsie sudy*) na odvolanie
zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2023 sp. zn. 6Co0/97/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v zakonnej lehote dovolanie,
ktoré spisal a podpisal on sdm. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zru$it' a vec mu vratit’
na d’aliie konanie. Zalobca zarovei poziadal, aby mu Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ustanovil na dovolacie konanie pravneho zastupcu.

3. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na oznamenie, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej len
,»CPP“) o ustanovenie advokata alebo si advokata zvolil sam, o ¢om je Zalobca povinny predloZit’
prislu$ny doklad. V urcenej lehote zalobca oznamil, ze majetkové pomery mu neumozituju ustanovit’ si
advokata a ani nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom CPP (o Eom prilozil
emailovi odpoved’ od CPP o finanénych limitoch pre priznanie pravnej pomoci). Nakol'ko si pravneho



zastupcu nemdze dovolit’, poziadal o jeho ustanovenie najvyssi sud (tak ako je to mozné pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky). V naslednej odpovedi sud prvej inStancie Zalobcovi uviedol, Ze ustanovenie
§ 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (na ktoré sa odvolaval zalobca) sa vzt'ahuje vylu¢ne na konanie
pred ustavnym sudom, nie na dovolacie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu (zaslaného po$tou) navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut, resp.
odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* )] po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesné¢ho hl'adiska) bolo napaddané rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania stanovuje okrem
iné¢ho aj osobitn podmienku dovolacieho konania spocivajicu v tom, ze dovolatel' bez pravnického
vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom [§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism.
a) CSP a contrario], pricom dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt aj advokatom spisané. Pokial
takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avsak len
dovolatel'om.

10. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze rozsudok odvolacicho stidu obsahoval zodpovedajice
poucenie stran (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti zastiipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom a
tiez aj spisania samotného dovolania a d’alSich podani dovolatel'a advokatom. Aj ked’ tu teda nebol dévod
na postup sudu prvej inStancie smerujici k odstraneniu vady dovolacieho konania spocivajicej v
absencii zastupenia dovolatela advokatom (§ 436 ods. 1 CSP), sud prvej inStancie vyzval dovolatela na
odstraneniec vad dovolania podla § 429 (predloZzenie splnomocnenia udeleného advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani). Dovolatel v reakcii na vyzvu stdu prvej inStancie opakovane
uviedol, Ze ziada o ustanovenie pravneho zastupcu najvy$$im sudom.

11. Opravnenie ustanovit ucastnikovi/strane pravneho zistupcu pre sudne konanie patri v plnom
rozsahu do pravomoci CPP zriadeného zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sid sam nemoéze ustanovit
ucastnikovi pravneho zastupcu, moéze ho len odkézat na CPP, ¢o v tejto veci sud prvej inStancie aj
vykonal a vo vyzve z 15. aprila 2024 dovolatela poucil, Ze ma pravo bud’ sam si zvolit’ advokéata alebo sa

moze obratit’ so ziadostou o ustanovenie advokata na CPP. Dovolatel’ vSak Ziadnemu advokatovi



splnomocnenie na zastupovanie neudelil a o ustanovenie advokata nepoziadal ani CPP (majuc za to, Ze na
poskytnutie pravnej pomoci nesplita podmienku majetkovej ntidze).

12. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uvadza, ze i napriek tomu, Ze dovolatel' bol dostatoénym
sposobom pouceny ako ma v konani (v zdujme odstranenia vady braniacej vecnému preskimaniu
rozhodnutia odvolacicho stdu) postupovat, dovolaciemu stdu do dne$ného dna nepreukazal splnenie
podmienky podla § 429 ods. 1 CSP. Zéaroveni sa na toto dovolacie konanie nevztahuje ani ziadna z
vynimiek z povinného zastipenia advokatom upravenych v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP.

13. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

14. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalovanej ako procesnému superovi Zalobcu, ktory zavinil
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske

nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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