Najvyssi sad 5 Tost 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky  vsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a c¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Milana Karabina
v trestnej veci vyziadaného O. M. v konani o ndvrhu Krajského prokuratora v Banskej
Bystrici na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom 9. jina 2010 v Bratislave staznost’ O. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j

Bystrici z 20. maja 2010, sp. zn. 2Ntc 1/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby O. M. s a zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. maja 2010, sp. zn. 2Ntc 1/2010,
rozhodol, ze sa podla § 21 ods. 1 zédkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien sa vykond eurdpsky

zatykaci rozkaz.

Vyziadand osoba O. M., nar. X., bytom B., Statny prislusSnik Ruskej federacie,
t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banskd Bystrica odo diia 29. marca 2010
od 16.00 hod. sa odovzda na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko pre skutok
uvedeny  veuropskom  zatykacom  rozkaze Prokuratairy =~ Kempten = v SRN
zo dna 19. marca 2010, sp. zn. 100Js 4213/10 kvalifikovany ako trestné €iny vytvéarania
zlo¢ineckych zoskupeni a prania Spinavych penazi podla § 129, § 261/ Trestného zdkon SRN,

ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny je ¢lenom a vodcom zlo¢ineckého zoskupenia B. K. a L. S., ktori st obidvaja
obcanmi Gruzinska a takzvanymi ,,zlodejmi v zadkone* (Vory v zdkone). U takychto osob

sa jedna o zloCincov, ktorych mozno pri¢lenit’ k organizovanej kriminalite postsovietskeho
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priestoru. B. S. st hlavami zlo¢ineckého zoskupenia pdsobiaceho na tzemi celej Eurdpy,
ktoré¢ sa organizovane dopusta trestnych c¢inov kradeze pachanych v organizovanych
skupinach kaZdopadne na tUzemi Nemecka, Spanielska, Svajiarska, Rakuska, Talianska

a Francuzska.

Vo vyssie uvedenych krajinach nasadili B. S. im blizke osoby, pri¢om sa tu jednd
o dovernikov, ktori za B. preberaji organiza¢né ulohy, dohliadaju na péachatelov trestnych

¢inov na podriadenych urovniach a udrziavaju staly kontakt a komunikéaciu s B. S..

Pod tymito blizkymi osobami sa nachadzaji regionalni zastupcovia vo vacSich
mestach, resp. Sirokom okoli. Ich ulohou je spachat akykolvek trestny c¢in, viest
podriadenych clenov a podporovatelov a zbierat’ prispevky do nadregiondlnej spolocnej

pokladnice ,,0bS¢jak* a odvadzat’ ich hlavam zlo¢ineckej skupiny.

Pokladnica ,,obs¢jak™ sluzi jednak na finanént podporu c¢lenov organizacie,
ktori sa nachadzaji vo vizeni ako ina osobné obohacovanie B. S..
Na najnizSej Urovni organizacie sa nachadzaju zlodeji uskutociujici jednotlivé skutky,
ktori pod ,,ochranou” B. S. pachaji trestné &iny. U tychto trestnych ¢inov sa jedna hlavne
o organizovane vykondvané kradeZze v obchodoch, ktoré v organizovanych skupinach pachaju
gruzinski Statni prisluSnici, ktori sa pohybuji na uzemi vysSie uvedenych krajin, pricom
sa spravidla vydavaju za azylantov. Zlodeji sa zameriavaji na hodnotné veci kazdodenne;j

potreby akymi su alkohol, cigarety, dizajnové oblecenie a spotrebna elektronika. S tymito

vecami sa spravidla d’alej obchoduje.

Obvineny ma postavenie tzv. ,zlodeja v zdkone“. Je vysokopostavenym
¢lenom zlogineckého zoskupenia. Je v stalom telefonickom kontakte sB. S.. L. S. ho
informuje o sporoch vo wvnutri zlo€ineckej skupiny aokrem toho ma obvineny
spolurozhodovacie pravo ohladne pridel'ovania prostriedkov zo spolocnej pokladnice

jednotlivym ¢lenom zlo¢ineckého zoskupenia.

V ramcei zloCineckého zoskupenia prisluicha obvinenému pravo vykonavat vrchny
dohl'ad nad gruzinskymi zlodejmi v mestach Berlin a Hamburg. Zastupcovia Berlina
si  blizkymi dovernikmi obvineného aspolu sosobami gruzinskeho povodu,

ktoré st im podriadené, sa mozu spol'ahntt’ na poskytnutie ,,ochrany* zo strany obvineného.
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Na zaklade poverenia B. S. ma obvineny za tlohu nasilim disciplinovat’ nepoddajnych
Clenov zdruzenia, ktori rozhodnutia nadriadenych neuznavaji za zavdzné. Z jedného
telefonického rozhovoru zo dita 28. decembra 2009 medzi L. S. a d’alsou vysokopostavenou
osobnostou zlo¢ineckého zoskupenia K. S. tak vyplyva, ze obvineny bol pritomny na jednej

disciplinarnej akcii spojenej s fyzickym nasilim, ktora bola vykonana s oddielom 20 osob.

Dalej obvineny, pravdepodobne v januari 2010, pri d’alej trestnej akcii zameranej

proti istému ,,G.* spdsobili tomuto nozom poranenie na tvari.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala st'aznost’ vyziadana osoba

0. M., ktort odovodnila prostrednictvom svojho obhajcu v osobitnom pisomnom podani.

V oddvodneni podanej staznosti vyziadand osoba O. M. len zopakovala namietky,
ktoré uviedla v predbeznom stanovisku vo veci vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Tieto namietky vychadzali z argumentacie, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany prokuratirou
v Kemptene v Spolkovej republike Nemecko obsahuje formalne nedostatky, z ktorého dovodu
malo byt’ jeho vykonanie odmietnuté, ked’ze v konani o iom bol poruSeny zakon. V tomto
smere vyziadana osoba O. M. mala za to, Ze trestné konanie ani in¢ obdobné konanie

nemozno viest’ spésobom, ktory odporuje zdkonu.

Z tychto dévodov navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Podl'a § 21 ods. 6 zdkona €. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym rozhodol o vykonani eurdpskeho =zatykacieho rozkazu, je pripustna staznost
prokuratora a vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania

eurdpskeho zatykacieho rozkazu podPa § 14; staznost’ ma odkladny ucinok.

Z odovodnenia podanej staznosti vyziadanej osoby O. M. Najvyssi suad Slovenskej
republiky  zistil, Ze tito osoba neuplatnila ani jeden dovod uvedeny
v § 14 zékona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien, pre ktory by mohlo dojst k odmietnutiu

vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu.
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Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost vyziadanej osoby
O. M. bez jej meritdrneho preskiimania podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol, ked’Ze

nie je pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ziadost'ou vyziadanej osoby O. M. o prepustenie
z vizby na slobodu nezaoberal, pretoze v tomto Stadiu konania
je mozné jeho prepusteniec zvizby na slobodu len zdovodov uvedenych
v § 17 ods. 4 pism. b/, pism. d/, pism. e/ zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o euro6pskom zatykacom

rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. juna 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



