Najvyssi sud 2 SZo 414/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: S. M.,
zastupenej JUDr. M. P., proti odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, za ucasti ucastnika konania: M. M., zastupeny JUDr. J. M., advokadtom,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. V 4354/08 zo dina 13. marca 2008,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3 Sp 65/2009-31 zo dna 19. juna 2009, v casti tykajucej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3 Sp 65/2009-31 zo dna 19. jana 2009 v napadnutej Casti, vo vyroku, v ktorom
krajsky sud ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit trovy pravneho zastipenia
ucastnikovi konania M. M., ato na uUcéet JUDr. J. M., advokatovi, v sume
241,76 EUR, a vo vyroku, v ktorom Krajsky sud v Bratislave zaviazal navrhovatelku
k povinnosti zaplatit na ucet Krajského sudu v Bratislave sudny poplatok vo vyske
33 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zr us$§ uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

V nenapadnutej casti zostava rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3 Sp 65/2009-31 zo dna 19. jina 2009 nedotknuty.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.
V-4354/08 zo dna X.. marca 2008, ktorym odporca v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3
katastralneho zdkona zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy
do katastra nehnutel'nosti, uzavretej medzi M. M. a S. M., ktorej predmetom je byt €.
X. na 1. poschodi bytového domu sup. ¢. X., postaveny na pozemku parc. ¢. X.,
spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu ¢. X. vo velkosti 5063/329188, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV
¢. X. vedenom na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu v kat. uz. R.
Sprava katastra takto rozhodla, ked dospela k zaveru, Ze predmetnd zmluva, ktora
tvori prilohu navrhu na vklad, je absolitne neplatnad v zmysle § 39 Obcianskeho
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zakonnika pre jej rozpor s ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. a), b), c), d)ag)a § 19
ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ako i ustanovenim § 2
ods. 3 prvej vety katastralneho zdkona.

Krajsky std v Bratislave napadnuté rozhodnutie spravy katastra ako zakonné
potvrdil, ked’ sa stotoznil s prdvnym nazorom spravy katastra v tom, ze predmetna
darovacia zmluva je absolutne neplatnd anie je mozné znej povolit vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelka, ¢o do trov konania, ked poukézala na to, Zze ona predmetny spor
nezavinila, branila len svoje prava a preto ziada, aby Najvyssi sud SR v napadnutej
casti zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze nepriznd ucastnikovi konania M. M.
trovy konania a taktiez, ¢o sa tyka sudnych poplatkov, nebude jej ulozend povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok, pretoze i sdm krajsky sid v dovodoch svojho napadnutého
rozsudku uviedol, ze navrhovatel'ka poziadala sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov, avSak tato svoju ziadost ,ni¢im nepodlozila®“. Uviedla, ze s takymto
nazorom krajského stdu nesuhlasi, pretoze v spisovom materiali mal sud dostatok
podkladov potvrdzujicich skuto¢nost, ze navrhovatel’ke sa v oktobri 2008 narodilo
dieta, Ze je rozvedend, resp. prebicha rozvodové konanie a na pojednavani taktiez
uviedla, Ze je nemajetnd a jej jedinym zdrojom prijmu je rodicovsky prispevok vo
vyske ani nie 200 EUR a 16 EUR prispevok na dieta, priCom tdto suma nedosahuje
ani zivotné minimum. TaktieZ poukazala na to, ze spoluvlastnicky podiel k bytu jej
patri, predmetny byt nadobudol sice M.M. pred uzavretim manzelstva ale jeho
povodnej vlastnicke matke J. S. vyplatil sumu 600 000 Sk ako odstupné, na ktoru
finan¢nu cCiastku si pozical prostriedky, ktoré postupne pocas trvania manzelstva
splacal spolo¢nych prostriedkov. Tiez zo stanoviska spravy katastra vyplyva, Ze
M.M. odmietol poskytnut potrebnt sti€¢innost’ a podpisat’ dodatok k darovacej zmluve
zo dna 29.11.2005 a tym odstranit’ vSetky nedostatky, ktoré sprava katastra vytykala.
Podl'a navrhovatel’ky to, Ze M.M. odmietol uznat’ svoj podpis na darovacej zmluve zo
dna 29.11.2005 za svoj a sucasne podpisat’ dodatok k tejto darovacej zmluve svedci
o tom, Ze jeho konanie pocas trvania manzelstva az do spisania darovacej zmluvy
bolo konanim, ktoré nemd ni¢ spolo¢né s dobrymi mravmi. Navrhovatel'ka taktiez
poukézala na to, ze krajsky sud mal v spisovom materidli k dispozicii i rozsudok
Okresného sudu Bratislava III ¢. 24 C 52/2008 o nahradenie vodle, z ktorého taktiez
bolo mozné posudit’ majetkové pomery navrhovatelky.

M. M. sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'ky je dovodné, a preto podla § 221 ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z nasledovnych
dovodov:
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania st najmd hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych
zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony stdneho komisara
a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmocné
a odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moéze sud priznat ucastnikovi celkom alebo
s¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesSné uplatiovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spitnt
ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 O.s.p. priznané oslobodenie sud kedykol'vek za konania
odnime, pripadne i so spdtnou uc¢innost’ou, ak sa do pravoplatného skoncéenia konania
ukaze, ze pomery ucastnika oslobodenie neoddévodnuju, pripadne neodovodiovali.

V doévodoch napadnutého rozhodnutia prvostupfiového stidu v ¢asti o trovach
konania konS$tatuje krajsky sud, Ze pravna zastupkyna navrhovatel’ky pocas
pojednévania poziadala sud o oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok
vo vySke 33 EUR a Ze sucasne poziadala o nepriznanie trov pravneho zastipenia
pravnemu zastupcovi ucastnika konania JUDr. J. M., vzhladom na nemajetnost
navrhovatel’ky. Krajsky sud sa suvedenou ziadostou prdvnej zastupkyne
navrhovatel’ky vysporiadal v dévodoch rozhodnutia doslova iba jednou vetou, ked
konStatoval, ze ,,Sud vSak na tato Ziadost’ neprihliadol, nakol'ko tato Ziadost’ nebola
ni¢im podloZend*.

V danom pripade Najvyssi sud SR dava za pravdu navrhovatelke v tom,
ze krajsky sud, ¢o sa tyka rozhodovacieho procesu o trovach konania, nepostupoval
suladne so zdkonom. Pokial’ navrhovatelka svoju ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov ni¢im nedolozila, ako tvrdi krajsky sad, bolo jeho povinnostou, v zmysle
ustdlenej sudnej praxe, skiimat osobné, majetkové, zarobkové ainé pomery
navrhovatel’ky a az nasledne rozhodnut o oslobodeni od trov konania a podla
zistenych skuto¢nosti i1 procesne rozhodnut, ato sposobom, ktorym bud navrhu
navrhovatel’ky vyhovie Uplne, resp. ¢iastoCne, popripade jej navrh na oslobodenie
od trov konania zamietne.

V zmysle ustdlenej sudnej praxe plati, Ze pokial sud nerozhodol o ndvrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov, nemozno vyzvat ucastnika konania, aby
v urcenej lehote sudny poplatok zaplatil alebo dokonca vydat uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (R 22/1971). Z uvedeného vyplyva,
ze pokial krajsky sud nerozhodol o navrhu navrhovatel’ky na oslobodenie od sudnych
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poplatkov, nemohol potom =zaviazat navrhovatelku ako neuspe$Snu ucastnicku
konania zaplatit’ na ucet krajského sudu sudny poplatok vo vyske 33 EUR, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pred rozhodnutim o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, podanej
na sude prvého stupnia, nemdze tento sud ani vydat vyzvu na zaplatenie poplatku,
ani vydat’ rozhodnutie ukladajuce zaplatenie poplatku (vid’ R 14/1976).

Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia prvostupniového sudu v rozhodovacom
procese o trovach konania nepostupoval suladne s procesnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, jeho rozhodnutie v dévodoch o trovach konania je
absolutne nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ktoré skutoCnosti zakladaju
potom i dovod pre zruSenie rozhodnutia krajského sudu v napadnutej ¢asti odvolacim
sudom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu
v napadnutej casti v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) aods. 2 O.s.p.
za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. zruSil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. aprila 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



