Najvyssi sud 3 Ndob 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. s. r. o., S. X.
Bardejov, ICO: X. zastipeného advokitkou JUDr. M. M. S. X. Bratislava proti
7alovanému Z. Bratislava, K. X. Bratislava, ICO: X. a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
7alovaného E. a. s, P. X. Bratislava, ICO: X. o zaplatenie 165 504 109,-Sk
s prisluSenstvom, vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo

V 38/08 o namietke zaujatosti takto

rozhodol:

Sudkyna NajvysSieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Jana Zemanikova nie je
vyli€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. 1 Obdo V 38/08.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky 05. marca 2009
vzniesol Zalobca namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Jane Zemanikovej, ¢lenke dovolacieho
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord rozhoduje vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Obdo V 38/08. Namietku oddvodnil jej pomerom k Zalovanému Z. Bratislava,
k vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného E. a. s., Bratislava a najmi k zastupcovi
JUDr. H. ktory sudkyiiu osobne pozna a ktory senat, ktorého je ¢lenkou priamo ovplyvnil,
¢im zasiahol do jej nezavislosti anezaujatosti pri rozhodovani veci. Vzhladom na
ovplyvnenie ¢lenov senatu doSlo podla zalobcu k zruseniu pdvodného terminu na
vyhlasenie rozhodnutia uréeného na 26. februara 2009 a k nelogickému nezdévodnenému
presunutiu rozhodnutia veci na termin 05. marca 2009.

JUDr. Jana Zemanikova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti byt
zaujatd, pretoze nema vztah k veci a Gcastnikom konania, ani ich zéastupcov nepozna.
Poukézala, Zze odlozenie terminu vyhlasenia rozhodnutia je postup sudu, ktory nezaklada

dévod na tvrdenie, ze doslo k ovplyvneniu ¢lenov senatu.
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O vyluceni sudcov NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich
dni iny senat tohto stidu (§ 16 ods. 1 posledna veta O. s. p.).

Sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich
pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.).

Do6vodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3
O.s.p.).

Pochybnost’ o nezaujatosti sudcu sa musi javit’ objektivne. Ak by sa vychadzalo zo
subjektivnej nedovery ucastnika voci sudcovi, takiito namietku by mohol vzniest’ kazdy
ucastnik, ak by sa mu sudca nepozdaval.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého treba vychadzat’ pri posudzovani tejto
namietky zaujatosti predpoklada taky vztah osobného zdujmu sudcu vo veci alebo taky
jeho osobny vztah k Gcastnikom konania, ¢i zastupcom, ktory by ipri vSetkej snahe
o nestrannost’ mohol ovplyvnit’ objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by iSlo otaky osobny vztah kveci alebo
k ucastnikom konania ¢i k zastupcovi vedlajSiecho ucastnika, ktory by oddvodnil zaver
0 zaujatosti namietanej Clenky sendtu atym aj jej vylucCenie z prejednavanej veci. Sud
nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o zaujatosti sudkyne.

Ked’ze dovodom vylucenia sudcu z prejednavania veci tiez nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zdveru, Ze vznesena namietka zaujatosti sudkyne JUDr. Jany
Zemanikovej nie je dovodna, preto podla § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze nie je vylic¢ena

z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. marca 2009 JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



