Najvyssi sud 6 Obo 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., C.B.ratislava, ICO:
X. proti zalovanym; v prvom rade: A.V., bytom T.K., okres D., v druhom rade: MUDr. V.A.,
K., D., zast. JUDr. Z., advokatkou so sidlom Z., B., v tretom rade: P.S., R, D., o zaplatenie
182 468,-- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného v 3. rade proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo 7. juna 2006, ¢.k. Z-2-36Cb 508/95-80, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 7. jula 2006,

¢.k. Z-2-36Cb 508/95-80sa zru S uje avec savracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. juna 2006, ¢.k. Z-2-36Cb 508/95-80
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného v prvom, druhom a tretom rade zaplatit' Zalobcovi
186 276,-- Sk, 16,06% urok od 4. juna 1996 zo sumy 149 468,80,-- Sk do zaplatenia
a7296,- Sk na nahradu trov konania. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Ze pravny predchodca
zalobcu - S.S., a.s., B., pobocka D., sa zalobou z 13. decembra 1994 domahal, aby sud ulozil
Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 182 468,-- Sk a uroky vo vyske 28% od 1. januara
1994 do zaplatenia a trovy konania v sume 7 299,-- Sk.

Svoju zalobu odévodnil tym, ze zalobca so zalovanym v 1. rade uzatvoril Gverovu
zmluvu ¢. 78-000 476-3 dna 3. juna 1992. Na zéklade tejto zmluvy zalobca poskytol
zalovanému v 1. rade strednodoby prevadzkovy uver vsume 140 000,-- Sk s urokovou

sadzbou vo vyske + 2% nad zdékladnu sadzbu, stanovenu vramci maximalnych hodnot
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uréenych S. p.a. Zalovany v 1. rade sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v §tvrtroénych
splatkach po 12 000,-- Sk azaplatit ho vcelom rozsahu do 3. juna 1996 stym,
Zze za neuhradenu splatku je povinny Zalovany v 1. rade zaplatit’ Grok vo vyske 28%
z dlznej sumy.

Splatenie uveru je zabezpecené vyhldsenim o rucitel'skom zavidzku podpisanym
zalovanym v 2. rade dia 3. juna 1992 avyhldsenim o rucitel'skom zavidzku podpisanym
zalovanym v 3. rade diia 3. jina 1992.

Podanim zo 6. jina 1998 Zalobca upravil svoju zalobu tak, Ze ziadal, aby sud zaviazal
zalovanych na zaplatenie 149 468,80,-- Sk istiny, turokov do 3. juna 1996
v sume 36 808,90,-- Sk a urok z omeskania vo vyske 16,06%.

Sad prvého stupnia mal preukazané, ze zavdzok Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi
vznikol na zaklade neplnenia podmienok dojednanych v iverovej zmluve ¢. 78-000 476-3
z 3. juna 1992 v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. Zaloba Zalobcu voéi Zzalovanému v 1. rade
je vo¢i nemu dovodna.

Zavazok 7zalovanych v2. a3. rade vznikol na zdklade rucitel'skych listin
(§ 303 Obch. zak.).

Preto sud prvého stupnia neakceptoval obranu zalovaného v 3. rade a ozndmenie
zalovanej v 2. rade, ked’ze z podania Zalobcu bolo zrejmé, ze fiou zaplatend suma 50 000,-- Sk
uz bola zohl'adnend v petite Zaloby.

Prvostupiiovy sud preto povazoval zalobu Zzalobcu smerujicu voci zalovanému
v 2. a3. rade za dovodnu s poukazom na ust. § 307 ods. 1 Obch. zik., a preto zaviazal
zalovanych v 1. az 3. rade solidarne zaplatit’ zalobcovi 186 276,-- Sk s prisl.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
v 3. rade anavrhol, aby odvolaci sid zrusSil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
z tychto dévodov:

Uverovii zmluvu &. 78-000 476-3 z 3. jina 1992, vyhlasenia o ruéitel'skom zavizku,
podpisanymi zalovanymi v 2. a 3. rade 3. jina 1992 spochybiiuje vo vztahu k Zalovanému
v 1. a2. rade.

Dalej spochybnil vykonané dokazovanie akonanie v jeho nepritomnosti, kedze
na vytycené pojedndvania sa ospravedlnil zdovodu jeho vedomosti o netcasti na nich

zalovanym v 1. rade. Tomuto totiz sid nedokazal dorucit’ predvolania.
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Zalovany v 3. rade vzhladom na vysSie uvedené svoju neucast’ ospravedlnil, kedze
si nechcel zvySovat svoje naklady vznikajuice mu ucCastou na pojednavaniach,
ktoré sa pravidelne odrocovali.

Zalovany v 3. rade poukézal na skutoénost, Ze doteraz nemal moznost’ konfrontacie
s ostatnymi ucastnikmi sporu.

Zalovany v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalovaného v 3. rade pisomne nevyjadrili.

Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného v 3. rade nie je
dovodné a skuto€nosti v ilom uvadzané st irelevantné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovaného v 3. rade vzmysle ust. § 212 ods. 2 pism. ¢) aods. 3 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania vstlade s ust.§ 214 ods. 2 O.s.p. adospel knéazoru,
ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie, resp. zmenu napadnutého
rozsudku.

Zalobca — S. S. S.., a.s. M. sa zalobou doslou na Okresny sud v Dunajskej Strede 13.
decembra 1994 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym bude zalovanym v 1. az 3. rade
ulozend povinnost’ zaplatit' mu 182 468,-- Sk s 28% urokmi od 1. januara 1994 do zaplatenia
a trovy konania v sume 7 299,-- Sk.

Zalobca - S. S., a.s. B. podanim z 2. jula 1998 upravil petit zaloby tak, Ze poziadal, aby
sud Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu 149 468,-- Sk, troky ku dnu 3.
juna 1996 vo vyske 36 808,90,-- Sk a 16,06% urok od 4. juna 1996 do zaplatenia zo sumy
149 468,80,-- Sk, ako i trovy konania.

Sad prvého stupna, ako vyplyva z obsahu spisu, nepostupoval pri navrhu Zalobcu
na zmenu navrhu v sulade sust. § 95 ods. 1 O.s.p. Zmeneny navrh nedorucil ucastnikom
konania a sdim o tejto zmene nerozhodol, t.j. ¢i suhlasi, resp. nesuhlasi so zmenou navrhu,
uznesenim.

Preto sad prvého stuptia nepostupoval spravne, ked bez dalSieho rozhodoval
o zmenenej zalobe Zalobcu.

Odvolaci sad poukazuje aj na skutocnost, ze prvostupnovy sud nerozhodol
0 oznameni o zmene ucastnikov na strane zalobcu z 10. mgja 2001 - S., a.s. a S.S., a.s. B.
z 25. mgja 2001, ked’Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohl'adavok z 28. jiina 2000 postupila
S.S., a.s.
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svoju pohl'adavku S., a.s. B. podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p., pretoze v predmetnej veci nedoslo
k univerzalnej sukcesii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na nevykonanie dokazov, tykajucich
sa ukonc¢enia uverového vzt'ahu medzi zalovanym v 1. rade a S.S., a.s. B., pricom tento dokaz
je potrebny pre posudenie vysky uroku z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom

smere a vo veci znova rozhodol, a to 1 o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



