Najvyssi sud 6 Tdo 31/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Jany Serbovej a a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného B.
L. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. (zdkon C¢islo
140/1961 Zbierky v zneni neskorSich predpisov, Géinny do 1. januara 2006 — v d’alSom len
Tr. zak.) prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2008 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny B. L. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2007,

sp. zn. 3 To 61/07, a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B.L.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV z 31. oktébra 2006, sp. zn. 3 T 122/03,
bol obvineny B. L. uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 (d’alej, tam kde v texte bude uvedené Tr. zak.,
Trestny zdkon alebo Tr. por. alebo Trestny poriadok bude sa mat’ na mysli Trestny zakon
a Trestny poriadok ucinny do 1. janudra 2006, pokial’ vyslovne nebude uvedené inak), na tom

skutkovom zéklade, ze

dina 13. novembra 2001 o 19.40 hod. viedol v B. po D. ceste smerom od K. do D.
osobné motorové vozidlo zn. M., eviden¢ného Cisla B. v krizovatke s K. ulicou nerespektoval
ustanovenie § 15 ods. 1 zdk. ¢. 315/1996 Zb., nakolko neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu
vozovky, v dosledku ¢oho presiel do protismeru, kde narazil do osobného motorového vozidla
zn. T. eviden¢ného ¢isla B., ktoré viedol poskodeny M. M. od K. ulice na D. cestu, ¢im
porusil ustanovenie § 13 ods. 1 zék. ¢. 315/1996 Z. z., v dosledku ¢oho poSkodeny utrpel
zmliaZdenie hlavy s trznou ranou l'avej uSnice, otras mozgu, sériovu zlomeninu 3. a 9. rebra

lavej hrudnej steny, roztrhnutie 'avej Casti branice, prasknutie sleziny, zmliazdenie brusnej
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steny a priestoru za pobrusnicou s masivhym krvnym vyronom do uvedenych priestorov,
triestivi zlomeninu kibovej jamky panvy vl'avo, trojnasobnti zlomeninu panvového prstenca
vlavo s poruSenim jeho statiky, zmliazdenie l'avého kolena, ktoré zranenia si vyziadali
lieCenie a praceneschopnost’ presahujice 1 rok a trvalé nasledky veduce k invalidizécii

poskodeného.

Za to bol obvinenému B. L. ulozeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) mesiacov, ktorého vykon mu bol podl'a § 58 ods. 1, pism. a/, (§ 59 ods.
1) Tr. zak. odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1
Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vedenia akychkol'vek

motorovych vozidiel v trvani 1 (jedného) roka.
Proti tomuto rozsudku podali okresny prokurator i obvineny B. L. odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z31. jala 2007, sp. zn. 3 To 61/07,
na zéklade odvolania obvinené¢ho bol B. L. uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom

zaklade, ze

diia 13. novembra 2001 o 19.40 hod. viedol v B., po D. ceste smerom od K. do D.
osobné motorové vozidlo zn. M., eviden¢ného ¢isla B. v krizovatke s K. ulicou nereSpektoval
ustanovenie § 15 ods. 1 zék. ¢. 315/1996 Zb., nakolko neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu
vozovky, v dosledku ¢oho presiel do protismeru, kde narazil do osobného motorového vozidla
zn. T. evidenéného ¢isla B., ktoré viedol poSkodeny M. M. od K. ulice na D. cestu, v désledku
¢oho poskodeny utrpel zmliazdenie hlavy s trznou ranou lavej uSnice, otras mozgu, sériova
zlomeninu 3. a 9. rebra l'avej hrudnej steny, roztrhnutie 'avej Casti branice, prasknutie sleziny,
zmliazdenie bruSnej steny a priestoru za pobrusnicou s masivnym krvnym vyronom
do uvedenych priestorov, trieitivii zlomeninu kibovej jamky panvy vlavo, trojnasobni
zlomeninu panvového prstenca vlavo s poruSenim jeho statiky, zmliazdenie I'avého kolena,
ktoré zranenia si vyziadali lieCenie a praceneschopnost’ presahujice 1 rok a trvalé nasledky

veduce k invalidizécii poSkodeného.

Odvolanie okresného prokuratora pre B. IV proti rozsudku Okresného stidu Bratislava

IV z 31. oktobra 2006, sp. zn. 3 T 122/03, bolo podla § 256 Tr. por. zamietnuté.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon proti nemu odvolanie nepriptsta.
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Rozsudok krajského sudu sa v ddsledku uvedeného stal pravoplatnym dnom jeho

vyhlésenia, pretoze proti nemu odvolanie nebolo pripustné.

Okresny sud B. IV predlozil 19. augusta 2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
doplnen¢ dovolanie podané prostrednictvom obhajcu obvineného B. L. — JUDr. P. S. proti
uvedenému rozsudku Krajského sidu v B.. Dovolanie bolo podané na side prvého stupna
24. oktobra 2007. Dovolatel' s poukazom na dokaznu situdciu vo veci vyslovil nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, preto povazuje
a naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov).

V odovodneni doslova uviedol, Ze jeho konanie nebolo spravne pravne posudené,
kedze oba sudy rozhodujice vo veci odmietli posudit jeho konanie ,nakolko
sa evidentne jednalo o pripady stakmer totoZnym priebehom v kauzdlnom nexuse®.
Do6vod podania odvolania uviedol § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z.z.)
v d’alSej cCasti odovodnenia dovolania poukazoval na jednotlivé dokazy aich nespravne

hodnotenie sidmi oboch stupiiov.

Popisoval ako sa skutok mal stat’.

Na zaklade uvedenych dovodov obvineny B. L. navrhol podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
(zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) zrusit' rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z31. jula 2007, sp. 3 To 61/07, apodla § 388 ods. 1 Tr. por.
(zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) prikazal tomu istému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

(zdkon ¢&. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie podané

obhajcom obvineného B. L. — JUDr. P. S. a zistil, Ze nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov) dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
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posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov) azinStitaitu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinstan¢né. Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sid rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého a druhého stupnia. Rovnako nie je opravneny
ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré¢ z dokazovania sudy vyvodili

a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je urceny k naprave v zédkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopréavnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
resp. aj zustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov). Tento mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii a naprave skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Sved¢i tomu aj dikcia ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), podl'a ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci suid nemdze skiimat’ a menit. Podla § 371 ods. 6
Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. vzneni neskorSich predpisov) dovolanie len proti

odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, upravovat alebo menit' iba sid odvolaci, pretoze dovolaci sud nie je
vSeobecnou tret'ou inStanciou, zameranou na preskiimanie vsetkych rozhodnuti stidu druhého
stupiia. Samotnu spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemoéze skimat’ uz aj z toho dovodu,
ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. V désledku
uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené

na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
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hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v prdvnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava. V kone¢nom doésledku ztoho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zédkon ¢. 301/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov) nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dévod pripasta iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sidmi nizSich sadov. Skutkovy stav
je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajucom sa o dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), hodnoteny len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.

Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sid nemo6ze ani skiimat’ ani menit’.

Z pohladu dovolaciecho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych ndzorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢ité¢ho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. (zékon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho doévodu a jeho podstatou su namietky spravnosti
skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi nizSieho stupnia, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov).

V posudzovanej veci je z dovodov dovolania zrejmé, Ze obvineny B. L. namieta
sposob, akym najmi Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil v jeho neprospech vykonané dokazy
a tiez ako posudil skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak, ako bol zisteny najméd Krajskym
sudom v Bratislave je pre najvyssi sud zaviazny a pravne postdenie skutku krajskym sidom je

potom spravne a v sulade so zakonom.

Sudy oboch stupnov vecne spravne a argumentacne vystizne poukazali aj na dovody,
ktoré viedli k potrebe posudit’ zistené konanie obvineného B. L. ako trestny ¢in ubliZenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
obvineny vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupiiového a najmad odvolacieho studu,
ktoré povazuje za nespravne v dosledku podl'a jeho ndzoru chybného hodnotenia vykonanych

dokazov.
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Z uvedeného v koneénom doésledku vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bol sidmi oboch stupiiov zisteny, vykazuje
znaky uz uvedeného trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
z ktoré¢ho bol obvineny B. L. uznany za vinného. Preto nim uvadzany dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
nie je dany.

Inak by tomu bolo, ak by sudy pripustili, a v skutku i vyjadrili, Ze pri¢inou nehody

bolo nahle vbehnutie zvierata do jazdnej drahy vozidla obvineného B. L.. Takéto skutkové

zistenie vSak neobsahuje ani vyrok o vine rozsudku okresného ani krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze dovolaci dovod podl'a 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v posudzovanej veci
nie je dany, preto najvyssi sid dovolanie obvinené¢ho B. L. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
(zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) odmietol na neverejnom zasadnuti

bez preskiimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. septembra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



