Najvyssi sud 3 Tdo 65/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 31. oktobra 2012 v trestnej veci obvinen¢ho D. K.
aspol. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 221
ods. 1 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zdkon) a iné, vedenej
na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. Pk 1T 175/2003, o dovolani, ktoré podal minister
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

z 28. jula 2009, sp. zn. 3To 43/2009, rozhodol a verejne vyhlasil v ten isty deii

takto:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

sa vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. jula 2009, sp. zn. 3To 43/2009,

bol porusSeny zakon

Vustanoveni § 253 ods. 1 zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
poriadok).

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrusSuje.
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ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z10. decembra 2008, sp. zn.
Pk 1T 175/2003, obvineny D. K. bol uznany za vinného zo spachania

trestného ¢inu ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1
Trestného zékona, trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona, trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci CiastoCne vo forme spolupéchatel'stva
podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného =zakona, trestného Ccinu vytrznictva
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zikona a trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2

Trestného zakona

na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku okresné¢ho sudu (v podstate: 12. méja
2002 v P. s d’alsimi osobami napadli, obmedzovali v pohybe a zranili I. F. aJ. A., tomuto
odcudzil z krku retiazku s priveskom zo zltého kovu; spoloénym konanim s d’al$imi osobami

buchanim a kopanim sposobil tiez Skodu na dvoch osobnych motorovych vozidlach).

Okresny sud za to obvinenému D. K. podl'a § 247 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim
§ 35 ods. 1 Trestného zakona, ulozil Gthrnny trest odiatia slobody na dvadsat’” mesiacov,
ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odlozil, urciac
podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona skiSobnui dobu dvadsatStyri mesiacov; podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tiez o narokoch poskodenych I. F., M. F. a firmy C. vo V.

na nahradu Skody.



3 3 Tdo 65/2012

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z28. jula 2009, sp. zn. 3To 43/2009,
odvolanie obvinen¢ho D. K. proti rozsudku okresného sudu bolo podla § 253 ods. 1

Trestného poriadku zamietnuté.

Minister spravodlivosti 9. méja 2012 proti uvedenému uzneseniu krajského sudu
na podnet obvineného D. K. avjeho prospech podal dovolanie, ktorym sa domadhal,
aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 253
ods. 1 Trestného poriadku, podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie odvolacicho sidu
a nadvizujice rozhodnutia zrusil a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto siadu druhého
stupna prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat arozhodnit; dovolatel

mimoriadny opravny prostriedok podal z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Minister spravodlivosti dovolanie odovodnil tym, ze zamietnutie odvolania
obvinen¢ho D. K. krajskym stidom ako oneskorene podaného, nie je legilne, lebo opravny

prostriedok bol obvinenym podany v zakonnej lehote.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Zze bolo podané opravnenym subjektom a predpisanym
spOsobom v stanovenej lehote (§ 369 ods. 1, § 370 ods. 2 Tr. por.), pricom boli splnené
aj jeho podmienky (§ 372, § 373 a § 374 Tr. por.). Najvyssi sud zistil, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bol poruseny zdkon v neprospech obvineného D. K., pricom
vo veci je mozné rozhodnit’ na neverejnom zasadnuti, lebo boli splnené podmienky uréené

v § 382a Tr. por.

Podla § 248 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti rozsudku

ktorého smeruje, a to do 6smich dni od dorucenia odpisu rozsudku.

Odpis rozsudku sudu prvého stupna bol obvinenému D. K. doruceny
10. februara 2009, jeho obhajcovi uz 9. februara 2009; odvolanie v zakonnej lehote teda

mohlo byt podané do 18. februara 2009 vratane.
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Obvineny D. K. vSak uz 19. decembra 2008 pisomne podal odvolanie na Okresnom
stude Bratislava Ill, ato proti jeho rozsudku z 10. decembra 2008, sp. zn. Pk 1T 175/2003,

teda este pred dorucenim jeho odpisu.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci nemal dévod odvolanie obvineného D. K.
zamietnut’ ako oneskorene podané; ked’ze sa tak stalo, napadnutym uznesenim bol poruseny

zakon v ustanoveni § 253 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodnutim krajského sudu bol dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por., lebo odvolaci sid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (Co zodpoveda
ustanoveniu § 253 ods. 1 Trestného poriadku), hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Najvyssi sud na tomto zéklade preto podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil uvedené
porusenie zakona, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie a nadvizujiace rozhodnutia
zruil; podla § 388 ods. 1 Tr. por. potom prikazal Krajskému sidu v Bratislave vec
V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



