Najvyssi sad 2 Cdo 149/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : V. G., byvajuci
v B., proti zalovanej : M. S., byvajica v B., zastipena A., o zaplatenie 232 357,40 €,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 9 C 158/2011, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 27. septembra 2012 sp. zn. 14 Co 65/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 3. januara 2012 &k. 9 C 158/2011-141
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal, aby sud
zakazal zalovanej nakladat’ s bytom ¢. X, zapisanym na LV ¢. X. pre k. . R., ako aj
S nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. X. pre katastralne Gzemie K. do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. V odévodneni prvostupiiovy sud uviedol, ze Zalobca ma
proti zalovanej pohladavku, ktorej vyska je sporna, pretoze zalobca si uplatiuje sumu
232 357,40 € s prisl., pri¢om Zalovana uznala len &ast’ tejto pohladavky. Zalovana je od roku
2005 vlastnikom bytu €. X. a od roku 2000, resp. 2004 vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych
na LV ¢. X,, priom od nadobudnutia vlastnictva tychto nehnutel'nosti neurobila ziadny tikon
smerujuci k prevodu takychto nehnutel'nosti. Okrem toho, p6zic¢ky boli poskytnuté zalobcom
v roku 2002, pricom od roku 2005 sa skonCilo spoluzitie Ucastnikov konania ako druh
a druzka a teda je zrejmé, ze zalovana ak by mala imysel zbavit’ sa svojho majetku tak ako to
tvrdi Zalobca, mohla tak urobit’ uz predtym. Z konania zalovanej tak nevplyva, ze by mala
umysel zmarit’ pripadny vykon rozhodnutia Zalobcu v pripade, ak by bol Gspesny v konani vo
veci samej a teda zalobca nepreukazal nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto
nebezpecenstvo sud nezistil ani z internetového portalu katastra nehnutelnosti, pretoze

ako vyplyva z vypisov z listu vlastnictva ¢. X. a ¢. X, tak v stiasnosti neprebicha ziadne
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vkladové konanie k nehnutel'nostiam, ktorych vlastnikom je zalovana. Okrem toho zalobca
ziada predbeznym opatrenim zakazat' nakladat’ jednak s bytom ako aj s rodinnym domom,
pricom tvrdi, ze Zalovand chce predat’ len byt a do rodinného domu sa chce prestahovat'.
Takéto tvrdenia o moznosti prevodu nehnutel'nosti rodinného domu si odporuje s tvrdenim, ze
7alovana chce byvat v takomto dome. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze rodinny dom
S prislusSnymi pozemkami je zatazeny zaloznym pravom, tak tieto nehnutelnosti boli
zatazené uz v roku 2004, pricom od tohto obdobia zdlozny veritel’ nerealizoval svoje zalozné
pravo a teda ani v tomto pripade zalobca nepreukazal, ze by zalovana konala v imysle zmarit’

pripadny vykon rozhodnutia.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. septembra 2012
¢.k. 14 Co 65/2012-211 zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze ulozil Zalovanej povinnost,
aby nenakladala s nehnutel'nostami zapisanymi na LV ¢. X. pre katastralne tzemie K., obec
B. ako C-KN parcela &. X. 0 vymere X. m? ostatné plochy, C-KN parcela &. X. 0 vymere X.
m? zastavané plochy anadvoria, C-KN parcela & X. ovymere X. m® ostatné plochy
arodinnym domom so supisnym c¢islom X. postavenom na C-KN parcele ¢. X. az do
pravoplatného skoncenia konania v tejto veci. Pokial’ okresny sud v prevySujucej ¢asti navrh
zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zamietol, v tejto Casti uznesenie okresného sudu
potvrdil. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva,
ze od doby, ked’ posudzoval okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia do doby
rozhodnutia sudu odvolacieho, doslo k zmene pomerov. Zlistu vlastnictva ¢. X. pre
katastralne uzemie R., obec B. krajsky sud zistil, ze byt ¢. X. nachadzajtci sa vo vchode ¢. X.
na X.. poschodi obytného domu stpisné Cislo X. na parcele KNC ¢. X. uz nie je vedeny na
zalovanu ako vlastnicku tohto bytu. Do doby doru¢enia rozhodnutia NajvysSieho stidu SR,
ktorym rozhodoval 0 vylafeni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
z prejednavania arozhodovania tejto veci, bol vyznaceny vklad vlastnickeho prava dna
15.5.2012 pod ¢islom V.. Na zaklade uvedeného uz ako vlastnik bytu vystupuje P. S. a A. S.,
bytom H.. Vzhl'adom na uvedent okolnost' uz navrhu Zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia nebolo mozZné v tejto Casti vyhoviet’ a preto pokial’ v tejto Casti bol navrh Zalobcu
zamietnuty, odvolaci sud rozhodnutie vtomto rozsahu potvrdil. V podanom navrhu na
vydanie predbezného opatrenia Zalobca vyjadril obavu, ze vzhladom na vysku pohladavky,
ktori vo vzt'ahu k Zalovanej ma, by mohol byt aj budtci vykon rozhodnutia ohrozeny,
a preto sa domahal vydania predbezného oOpatrenia, aby Zzalovana nenakladala

s nehnutel'nostami, ktoré vlastni. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze mé informacie o tom,
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ze zalovana robi kroky k odpredaju nehnutelnosti, a to bytu, ktorého je vyluénym vlastnikom.
Vyjadrenej obave zo strany zalobcu doslo, lebo bolo zistené, ze byt ¢. X. vo vchode X. na X.
poschodi obytného domu supisné ¢islo X. na parcele KNC ¢. X. pre k. 0. R., obec B. na LV
¢. X. zalovana previedla na iného vlastnika. Existuje preto dovodna obava, ze by zalovana
mohla nakladat’ aj s d’alSou nehnutelnost'ou, ktorej je vylu¢nou vlastnickou. Zo zatial
vykonaného dokazovania vo veci samej existuje spornost’ vysky pohl'adavky, ked’ zalovana sa
brani tym, Ze aj ked’ zalobca poskytol na vystavbu domu nehnutelnosti urcité finanéné
prostriedky, nebolo to v takom rozsahu, ako pozaduje Zalobca navrhom na zacatie konania.
Vzhl'adom na vySku uplatnenej pohl'adavky voci zalovanej aj s prihliadnutim na jej spornost’
dospel odvolaci sid kndzoru, ze v danom pripade su splnené podmienky na vydanie
predbezného opatrenia, teda aby zalovana do rozhodnutia vo veci samej nenakladala
s nehnutel'nostou uvedenou vo vyrokovej €asti rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia

VO veci samej.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovana, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism.g/ O.s.p. Namietala, Ze v odvolacom
konani rozhodoval Krajsky sud Banska Bystrica v senate, v ktorom predsedal JUDr. P. P..
Podla jej nazoru existuji zavazné pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. P. P., ktory vo veci
rozhodoval. Poukdzala na to, ze je ti€astnickou viacerych sudnych konani, o ktorych mal vo
veci rozhodovat’ Krajsky stdu Banska Bystrica. Pri zistovani subjektivneho hl'adiska sudcu
bol sudca v pravnych veciach M. S. proti zalovanému D. L. vedenej na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp. zn. 16 C 34/2010 vyluceny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci, d’alej
vo veci zalobkyne M. S. proti Zalovanému M. vedenej na Okresnom stde Prievidza pod
sp. zn. 12 C 176/2009 bol taktiez vyluceny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci
ako aj zalobcu D. proti zalovanej 1/ M. S. vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 7 C 271/2006 bol JUDr. P. P. vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Vo
vSetkych to bol dovod, Ze ma so zalovanou priatel'sky vztah. Existuju teda dovodné
pochybnosti o tom, ¢i sudca bol schopny objektivne vec posudit. O nedostatku subjektivne;
nezaujatosti sved¢ia samotné vysSie uvedené vyhlasenia sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne ale napriek tomu jeho
nestrannost’ méze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako

taky aj objektivne javit v oCiach stran. Vzhladom na doterajsie vyhlasenie sudcu vo
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vyssie uvedenych veciach a z dévodov, pre ktoré sa sam sudca citi byt zaujaty, zalovana
dovodne pochybuje otom, ¢i sudca mohol objektivne posudit’ pravnu vec, ktorej je
ucastnickou. Sudca sa celkom trikrat oznacil za zaujatého v sporoch tykajtcich sa zalovanej,
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniami potvrdil a rozhodol o vyluceni sudcu
Z konani, v ktorych zalovand vystupuje. Z uvedeného je preto zrejmé, ze su splnené
podmienky stanovené § 237 pism.g/ O.s.p. a sice, ze vo veci rozhodoval sudca, ktory by mal
byt vylic¢eny zkonania. Navrhla, aby dovolaci sid zruSil uznesenie odvolacieho stdu

v celom rozsahu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.
Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
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prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci rozhodoval na odvolacom stde vyluc¢eny sudca (§ 237 pism.g/ O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sidu méze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,

0 vylucenie ktorého ide, sthlasi, pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide
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0 vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat’
0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1 O.s.p.
Na opakované oznamenie tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol, v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. Gcastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Utelom citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet K nestrannému
prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pravna
uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je
nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci, v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcCitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia vo veci, 2/ k uc¢astnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom ¢i negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom ucastnikov
konania (ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod 2/).
O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sud v senate, ak bolo rozhodnuté, Ze sudca
je vyluceny, predseda sudu ur¢i namiesto neho iného sudcu, alebo prikaze vec inému senatu

(§ 16 ods. 1,2 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatelka tvrdila, ze existuju zavazné pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu JUDr. P. P., ktory vo veci rozhodoval, ked’ JUDr. P. P. bol v inych
pravnych veciach, ktoré vedie zalovand, alebo st vedené proti nej (konkretizovala tri veci),
bol wvyluceny zprejedndvania arozhodovania tychto veci. Poukédzala na to, Ze vec
prejednavajuci sudca JUDr. P. P. sam dobrovolne uviedol, Ze ma so Zalovanou priatel'sky

vzt'ah.

Z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010 <.k.
1 Nc 59/2010-52 je zrejmé, ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici, medzi ktorymi je
uvedeny aj sudca JUDr. P. P., nie st vylaceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci. V tomto rozhodnuti dovolaci std posudzoval vztah JUDr. P. P.  k Zalovanej a uzavrel,
ze v pisomnom vyjadreni neuviedol ziadne také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' pochybnost’ o jeho nestrannosti. V oddvodneni tohto rozhodnutia najvy$si sud
pripomenul, ,,7ze samotny vztah medzi sudcami navzijom je zaloZeny na profesionalite.

Chyba tu preto objektivny zéklad pre konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto
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zéakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takito sudcovia (poznajici
zalovanu z pracoviska, kde pracovne spolu prichadzaji do styku) budu schopni nezaujato
a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by to vlastne, Ze vylucne pracovny a kolegialny vzt'ah
medzi sudcami a inymi tradnymi osobami (obdobne tiez medzi sudcami navzajom a medzi
sudcami a zamestnancami stdu) prezumuje vo vSeobecnosti poruSovanie sudcovskych
povinnosti a zdsad sudcovskej etiky. Ak rdmec tychto vztahov neprekro¢i hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti, a takéto prekrocenie sudcovia uvedeni vo vyroku 2. tohto
rozhodnutia (vratane JUDr. P. P.) vo svojich vyjadreniach netvrdili, nemozno mat’ bez
d’alSieho pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov. Az v pripade, ze by uvedeny vzajomny
vzt'ah prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter
blizS§iecho osobného vzt'ahu, pojde totiZ o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti
0 nezaujatosti a vtedy by islo o dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Vzt'ahy medzi sudcami navzajom alebo medzi sudcami a zamestnancami sudu, ktoré
vSak bezny, pracovny a kolegialny ramec neprekracuju (t.j., ak tieto vztahy spoc¢ivaju iba
na tom, Ze sa sudcovia navzajom osobne poznaji, pretoze prichadzaju spolu pracovne do
styku), nemaji samé osebe povahu doévodov vylucujicich sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci tykajicej sa takejto osoby, v danom pripade zalovanej, ktora je sudkyna
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Teda iba ta skuto¢nost’, Ze urcita vec sa tyka sudkyne
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ku ktorej maju spomenuti sudcovia (vratane JUDr. P. P.)
len profesionalny pracovny vztah, resp. kolegidlny vztah, nemoéZe zaloZit pomer

predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.*.

Dovolatel’ka v podanom dovolani netvrdi nové skutoCnosti vztahu sudcu k ucastnikom
konania, ktoré by znamenali zmenu pomerov v ¢ase, oproti rozhodnutiu dovolacieho sudu
z 21. oktobra 2010, poukazuje iba na iné pravne veci, kde je ucastnickou konania, v ktorych
bol JUDr. P. P. vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania. Ked'ze JUDr. P. P. vo svojom
vyjadreni nepotvrdil existenciu pravne relevantného vztahu vylucujiceho sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci a ani zo spisu a ani z tvrdeni dovolatel’ky
nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré¢ by spochybniovali jeho nezaujatost’, dovolaci std
ma za to, Ze predmetné konanie nie je postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia § 237

pism.g/ O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacicho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci

samej (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



