Najvyssi sad 3 Tdo 52/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. februara 2014 v trestnej veci obvinen¢ho P. F.
a spol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zak.), vedenej na Okresnom stde Trencin
pod sp. zn. 5T 50/03, o dovolani, ktoré podal obvineny P. F. prostrednictvom svojej
obhajkyne Mgr. M. K., advokatky v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 30. septembra 2010, sp. zn. 2To 1/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 27. oktobra 2009, sp. zn. 5T 50/03, bol
obvineny P. F. (spolu s Ing. P. F.) uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajticej vzdjomnej dohode obvineny P. F. na zaklade plnej moci udelene;j
jeho surodencami J. F., P. F. a O. C., rod. F., predal dna 19. novembra 1997 v T. v celosti
nehnutel'nost’ — pozemok par. €. X. vk. 0. Z., zapisany na liste vlastnictva ¢. X., ktorého
kazdy zo Styroch sturodencov bol Stvrtinovym vlastnikom, svojmu synovi Ing. P. F.
za sumu 153 820,62 €, ktora mala byt v splatkach postupne vyplatena do konca roku 2000,
pricom obvineny Ing. P. F. nésledne predmetny pozemok predal po Castiach d’alej a finan¢né
prostriedky ziskané predajom pozemku neodovzdali J. F., P. F. aO. C. v podiele im
prindleziacom, kazdému znich vo vyske 38 455,15 €, ale ich pouzili pre svoju potrebu,

¢mJ.F.,P.F.a0.C. sposobili celkova skodu vo vyske 115 365,46 €.



2 3 Tdo 52/2013

Okresny sud obvinenému P. F. podl'a § 248 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému trest podmieneéne

odlozil a podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu ur¢il skasobnt dobu v trvani 5 rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. okresny sud oboch obvinenych zaviazal spolocne
a nerozdielne nahradit poskodenym J. F. aO. C. nahradit kazdému skodu vo vyske
38 455,15 €.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodenych J. F. a O. C. so zvyskom naroku

na nahradu skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti rozsudku Okresného sudu Trencin podali obaja obvineni P. F. alng. P. F.
odvolania, ktoré Krajsky sud v Trencine uznesenim z 30. septembra 2010, sp. zn. 2To 1/2010,

podla § 256 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal obvineny P. F. prostrednictvom
svojej obhajkyne dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym sposobom
a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, ze prvostupiiovy aj odvolaci sud pochybili pri pravnom
posudeni skutku tym, ze skutkové okolnosti pripadu suvisiace so subjektivnou a objektivnou
strankou konania dovolatela nespravne pravne posudili ako naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 a § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005. Objektivna stranka trestného €inu sprenevery vyZaduje, aby pachatel
nalozil s cudzou vecou Vv rozpore s opravnenim, na zaklade ktorého moéze s touto vecou
disponovat’. V trestnom konani bolo preukazané, e sarodenci J. F., P. F. a O. C. spInomocnili
dovolatela na predaj predmetného pozemku, avSak podl'a ndzoru obvinené¢ho nebol
dostatocne jednoznacne urCeny konkrétny postup predaja predmetnej nehnutelnosti.
Poukazoval na to, Ze prvy rozsudok okresného sudu z 13. marca 2007, sp. zn. 5T 50/03, bol
zruseny uznesenim krajského sudu z 26. méja 2009, sp. zn. 2To 47/2007, v ktorom krajsky
std uviedol, ze je potrebné v d’alSom konani zistit, za akych okolnosti doslo k uzavretiu

ktpnej zmluvy 19. novembra 1997, ¢i tdto kipna zmluva z hl'adiska vyplatenia kiipnej ceny
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pozemku prostrednictvom dohodnutého splatkového kalendara bola redlna, alebo iSlo iba
o0 fiktivnu Cast’ zmluvy s tym, Ze medzi obvinenymi existovala dohoda, Ze tieto financné
prostriedky buda uhradené az z d’alSicho predaja pozemku. Tym, ze obvineny P. F. nemal
vedomost’ a ani sa nijako nepodielal na d’alSom predaji pozemku jeho synom Ing. P. F.
spoloCnosti R., nemdze byt jeho konanie spocivajice v uzavreti kupnej zmluvy
z19. novembra 1997 kvalifikované ako naplnenie objektivnej stranky trestného cinu

sprenevery.

Dalej obvineny namietal nespravne pravne postdenie subjektivnej stranky, konkrétne
Gmyselné zavinenie. Umysel dovolatela, v zmysle rozsudku okresného stdu, mal zaklad
V tom, Ze dovolatel’ sa zi€astnil 1zemného konania k predmetnému pozemku, ked’ uz de iure
bola vlastnikom &asti pozemku spolo¢nost’ R. Dohad JUDTr. S., ktory vypovedal, Zze dovolatel
podl’a jeho ndzoru vedel o predaji Casti predmetného pozemku na spolo¢nost’ R., sa nezaklada
na ziadnych relevantnych skuto¢nostiach, prave naopak pocas uzemného konania neboli
predlozené ziadne doklady preukazujice zmenu vlastnika predmetného pozemku.
Vyznamnou okolnostou pre postudenie subjektivnej stranky su okolnosti uzavretia kiipnej
zmluvy z 19. novembra 1997 medzi dovolatelom aIng. P. F.. Ztextu zmluvy vyplyva,
ze zmluva obsahuje dojednanie o kapnej cene, ktora mala byt vyplatena zo strany kupujuceho
predavajicim v roénych splatkach. Z vypovede dovolatel'a je zrejmé, Ze v Case uzavretia
kapnej zmluvy obe zmluvné strany vedeli, ze kupujuci v tom €ase nedisponoval finanénymi
prostriedkami vo vyske kupnej ceny a ze kupna cena bude redlne uhradend az z d’alSieho
predala predmetnej nehnutel’nosti. Z uvedenych skuto€nosti nie je podl'a ndzoru dovolatel’a
mozné vyhodnotit’ umysel previest’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti bez vedomia ostatnych

spoluvlastnikov a zaplatenti kupnu cenu si ponechat’.

Obvineny dalej v dovolani namietal, Ze sudne konanie sa uskutocnilo bez tucasti
spoluobvineného Ing. P. F., proti ktorému sa viedlo trestné konanie ako proti uslému, hoci
prvostupiiovy ani odvolaci sid nevyuzili vSetky dostupné prostriedky k tomu, aby bol zisteny
pobyt Ing. F. a zabezpecena jeho ucast’ na hlavnom pojednavani. Tym, ze sidy nevyvinuli
maximalne usilie na zabezpecenie ucasti Ing. F., nevytvorili adekvatne podmienky pre osobnu
vypoved’ Ing. P. F., ¢iZze pre vykonanie dokazu vyznamného pre postudenie viny dovolatela,
najmi s ohladom k tomu, Ze konanie dovolatel'a bolo posudzované spolocne s Ing. P. F..

Tymto konanim stdov doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 2



4 3 Tdo 52/2013

Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze dovolatel'ovi nebola vytvorena moznost’ branit’ sa voci

svojmu obvineniu zo spolocnému tmyslu a spolocného protipravneho konania s Ing. P. F..

V zavere dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Trencine z 30. septembra 2010, sp. zn. 2To 1/2010,
a konanim, ktoré mu predchéadzalo, z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/, pism. g/
Tr. por. bol poruseny zadkon v ustanoveni § 248 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005
Vv neprospech obvineného P. F.. Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, ako aj
rozsudok okresného sudu apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Trenéin. VO svojom
vyjadreni poukazoval na to, zZe v konani pred sidom bolo preukazané, ze dovolatel’ konal
VvV rozpore s plnou mocou, ktord mu bola udelend na predaj pozemku. PoSkodeni zhodne
uviedli, ze ked dovolatelovi udelovali plni moc, tak sa spolocne vyslovne dohodli,
ze v pripade zaujemcu o kiipu sa vSetci sirodenci zidu a dohodnu sa na cene, za aku bude
pozemok predany. Preukdzanie subjektivnej stranky je zrejmé zo zatajenia predaja pozemku
dovolatelom, ked’Ze poskodeni sa o predaji dozvedeli az v roku 2001, pricom k uzavretiu

ktpnej zmluvy doslo dia 19. novembra 1997.

V suvislosti s dovolatelom uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze trestna vec obvineného Ing. P. F. sa v zmysle
opatrenia Okresného sudu Tren¢in zo 7. septembra 2006, sp. zn. 5T 50/03, vykonavala
Vv konani proti uSlému, nakol’ko tento sa vyhybal trestnému konaniu pobytom na nezndmom
mieste v cudzine. Zo strany zakonnej sudkyne bolo preverované, ¢i sa obvineny nezdrZiava
na adrese trvalého bydliska, ¢i nie je vo vykone trestu alebo vo vézbe, pricom ani rodinni
prislusnici obvineného — jeho otec a brat nevedeli uviest miesto jeho pobytu. Vzhl'adom
na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného P. F. zamietol

ako nedovodné.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili aj poskodeni J. F. aO. C. prostrednictvom
splnomocnenca JUDr. L. P.. Namietali, ze dovolatel'om uplatnené namietky nezodpovedajt
ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., ale mozno ich povazovat’ len za snahu

0 dosiahnutie zmeny skutkového zékladu napadnutych stidnych rozhodnuti. Skutok, z ktorého
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je dovolatel’ uznany za vinného, je v skutkovej vete rozsudku prvostupniového siudu spravne
vymedzeny tak, Zze zodpovedd znakom skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu.
Dovolatel' vSak v podstate zhodne s obsahom zamietnutého odvolania argumentoval,
ze skutok sa nestal anamietal nespravne pradvne posudenie subjektivnej stranky. Zaver
0 existencii subjektivnej stranky je sice pravnym zaverom, ale pravny zaver o subjektivnych
znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat' na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich
z dokazovania. Z nesthlasu obvinené¢ho s vykonanim a hodnotenim ddkazov nemozno
vyvodzovat ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze v takomto
pripade by muselo byt z obsahu spisového materidlu zrejmé, Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch ziskanych v rozpore so zakonom. Na takéto pochybenie nestaci len predstava,
ze vyuzité dokazy sa mali inak vykonat’, ¢i vyhodnocovat, ale sudna prax vyzaduje tzv.
extrémny nesulad. Vzhl'adom na uvedené poskodeni navrhli, aby najvyssi sud dovolanie

obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci primarne konstatoval, Zze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zédkonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.);
dospel vsak k zaveru, ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/

Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpeCit ndprava procesnych
a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii

skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
mdze doplinovat, alebo korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost’

a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemoéze posudzovat, pretoze nie je opravneny
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bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Dovolaci sud mdze posudzovat’ len to ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory

je v dovolacom konani dany a nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Zze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci std

nemodze skimat’ a menit’.

Obvineny v dovolani namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku,
konkrétne ze ho sudy uznali za vinného z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. zék. ufinného do 31. decembra 2005 spachaného v spolupéachatelstve s obvinenym

Ing. P. F. podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005.

Po prestudovani spisového materidlu najvyssi sid dospel k zdveru, ze prvostupnovy
aj odvolaci sud rozhodli zdkonne a spravne na podklade dostatocne zisteného skutkového

stavu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany

(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.

V predmetnej veci odvolaci sid uznal obvineného (spolu s obvinenym Ing. P. F.)
za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005 spachané¢ho v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék. ucinného
do 31. decembra 2005.

Podla § 248 ods. 1 Tr. zék. G€inného do 31. decembra 2005 trestny Cin sprenevery
spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spOsobi tak na cudzom

majetku Skodu nie nepatrnu.

Podl'a § 248 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 odnatim slobody na pat
az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu

vel’kého rozsahu.
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Objektom tohto trestného ¢inu je vlastnictvo veci a predmetom ttoku je cudzia vec,

ktora bola pachatel'ovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktort ma pachatel
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zdvdzkom pouzit’ ju len na dohodnuty tcel alebo podla
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Vec je zverend pachatelovi, ak je mu

odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal uréitym sposobom.

Pachatel’ si prisvoji vec, ktora mu bola zverend, ak s fiou nalozi v rozpore s ucelom,
na ktory mu bola cudzia vec dand do opatrovania alebo do dispozicie, a to sposobom, ktory

mari zdkladny cel zverenia.

Z predloZzeného spisového materidlu je teda zrejmé, Ze skutok, ktory bol ustaleny
sadmi v povodnom konani, napiia zékladné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
sprenevery, nakol’ko obvineny P. F. (spolu s obvineny Ing. P. F.) na zaklade plnej moci
udelenej P. F. jeho sarodencami J. F., P. F. aO. C., Vrozpore so splnomocnenim svojim
konanim prekro¢ili ramec opravnenia, ktoré im uvedenou plnou mocou bolo udelené a zmarili
tak zdkladny ucel opravnenia, ked’ predajom pozemku mal kazdy so strodencov ziskat

finan¢ny podiel zo zisku, pri€om svojim konanim spdsobili $kodu velkého rozsahu.

Obvineny v dovolani tiezZ namietal, Ze v trestnom konani nebola dostato¢ne preukazana

subjektivna stranka — umyselné zavinenie trestného ¢inu.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod €. 3, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nemdze napliat’ poukaz na to, z¢ vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatel’a
k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt

uz len nespravne pravne posudenie takto ustdlen¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov
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prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je

mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

Co sa tyka obvinenym uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. najvyssi sud konstatuje, ze proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zésadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych,
vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom
neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy
postupuji  tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom

na rozhodnutie.

Je teda vylucne na tivahe stdu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podl'a
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo 1 v ich stihrne nezéavisle od toho, ¢i ich obstarali organy €inné v trestnom

konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezdkonne vykonané dokazy),
ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud po preStudovani spisového materidlu zistil, ze Okresny sud Trencin
vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, V rozsahu postacujucom na ustalenie skutkovych

okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Trencine.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud na neverejnom zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé
nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny

prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



