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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Margity Fridovej a Cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Lubomiry
Kudelovej, v pravnej veci zalobkyne H.H., so sidlom M.X., P.B., ICO: X., zast. Mgr.
P.L., C.X., P.B., proti zalovanému A., s.r.o., H.X., P, ICO: X., zast. JUDr. I.S., ul. X,,
S., o zaplatenie 79 651 Sk s prisl., na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu vPreSove sp. zn. 1 Cob 12/2006-171 zo dha 19. apri-
la 2006 v zneni uznesenia sp. zn. 1 Cob 12/2006-196 zo dna 26. aprila 2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:
Napadnutymi rozhodnutiami krajsky sud, ako sud odvolaci, odmietol odvolanie
Zalobkyne. Zmenil rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej Casti tak,

Ze Zzalobu zamietol. Zaviazal Zalobkyriu, aby zaplatila Zalovanému na ucet jeho

pravneho zastupcu trovy konania v sume 8751 Sk a 44 623 Sk. V ddévodoch svojho



2 1 Obdo 35/2006
1 Obdo 36/2006

rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia podala svoje odvolanie po uplynuti 15- drfiovej
lehoty, preto podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP bolo jej odvolanie odmietnuté ako
oneskorene podané. Vsulade s § 212 ods. 1, 3 OSP bol odvolaci sud viazany
pri preskimani napadnutého rozsudku dévodmi odvolania podaného Zalovanou
do tej miery, Ze nebol opravneny preskumavat tento rozsudok z inych dévodov, nez
ktoré Zalovana vyslovne uviedla v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len
vady konania, pokial by mali za dbsledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Po takomto preskumani napadnutej Casti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené. Prvostupriovy sud zo zistenych skuto&nosti
nevyvodil spravny pravny zaver. Pre rozhodnutie vo veci je podstatné, €i konanie
JUDr. J.S. pravne zavazuje Zalovanu spolodnost. Zo Ziadneho z vykonanych
dékazov nie je mozné vyvodit zaver, Ze by medzi Zalovanou a JUDr. J.S. bola
uzavretd zmluva o obchodnom zastupeni vzmysle § 652 anasl. Obchodného
zakonnika. Podmienkou existencie, a teda aj platnosti takejto zmluvy je jej pisomna
forma. Domnienku o existencii takejto zmluvy prvostupnovy sud vyvodil len
z vypovede konatela zalovanej, ktory pripustil, Ze mu menovana mohla len navrhnut
uzavretie obchodu podobne ako inym firmam, avSak len ako manazérka pracujuca
pre spolo¢nost’ B.S., s.r.o. Druhym takymto dévodom podla prvostupriového sudu je
fakt, ze v obdobi od 17.10.2000 do 14.12.2000 bolo vystavenych na Zalovanu 5
faktur za odobratie tovaru, ktoré boli riadne zauctované v uctovnej evidencii
Zalovanej a uhradené v plnej vySke. Z obzaloby podanej Okresnou prokuraturou
Kosice I. €. k. 2 PV 1097/02-37 zo dna 23.9.2003 je vSak zistitelné aj to, ze JUDr.
J.S. nebola opravnena vystupovat a konat v mene Zalovanej spolo¢nosti, kedze
nebola v Ziadnom vztahu s fiou. Zalovana nemala Ziaden prospech z konania JUDTr.
J.S. Za tychto okolnosti nemozno z dokazovania vykonaného pred sudom prvého
stupfia v Ziadnom pripade vyvodit pravny zaver otom, ze JUDr. J.S. konala za
Zalovanu na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni. Podobne neprichadza do
uvahy konanie menovanej za Zalovanu spoloCnost, ani na zaklade zmluvy
o sprostredkovani. Takouto zmluvou by sa JUDr. J.S. len zaviazala vyvijat &innost
smerujucu k tomu, aby zalovana mala prilezitost uzavriet zmluvu so zalobkynou,
pricom zalovana by sa zaviazala zaplatit' jej za takéto sprostredkovanie provizie.
V danom pripade nedoSlo ani k uzavretiu zmluvy medzi Zalobkynou a Zalovanou

prostrednictvom JUDr. J.S. na zaklade plnej moci. Existencia takejto plnej moci
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nebola zistena. Za dékaz existencie takejto plnej moci nemozno povazovat tvrdenie
JUDr. J.S. pri jednani so Zzalobkyriou, Ze sa jedna o jej spoloénost. Je to evidentné aj
z faktu, Ze zalobkyni bolo zname, Ze JUDr. J.S. pracuje pre spolo¢nost B.S., s.r.o.,
Bratislava, a ze konkrétny tovar si objednala za tym u¢elom, aby ona sama, t.j. JUDr.
J.S., si otvorila obchod s nabytkom. Nahlasenie identifikaénych Gdajov Zalovanej
spoloénosti za ugelom vyhotovenia dodacieho listu JUDr. J.S. nemozno povazovat
za dOkaz existencie takejto plnej moci od Zalovanej. Jedna sa o identifikaCné udaje
verejne pristupné kazdému v obchodnom registri. Prvostupnovy sud sa len domnieva
a predpoklada, Ze Statutarni zastupcovia Zalovanej o aktivitach JUDr. J.S. mohli
vediet a mali predpokladat, Zze sa takejto moznosti vystavuju. Pre vznik povinnosti
Zalovanej zaplatit kupnu cenu nestaci takato domnienka. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mozno konstatovat, Ze v danom pripade JUDr. J.S. konala bez pinej
moci od zZalovanej spolo€nosti. Konala sice v mene zalovanej spolo¢nosti, avSak bez
toho, Zze by bola ktomu splnomocnena. Zo ziadneho z vykonanych ddokazov
nemozno zistit' ani to, ze by Zalovana spoloCnost dodatocne schvalila kupnu zmluvu,
uzavretd v jej mene so Zalobkyfou. Zalovana mohla zaujat stanovisko ku konaniu
JUDr. J.S. aZ po tom, &o sa o tomto konani dozvedela. V preskimavanej veci bola
tato vedomost preukazana az dnom dorucenia Zaloby Zalovanej. Za tychto okolnosti
vyslovil zaver, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni Zalovanu istinu s prisluSenstvom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
v sulade s §213 ods.1 a § 220 OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej Casti tak, ze zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 a § 224 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku a uzneseniu o trovach konania podala dovolanie
Zalobkynia. Namietala, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Povazuje za spravne rozhodnutie
prvostupfiového sudu v tejto veci. Vo svojich tvrdeniach davala déraz s poukazom
na vykonané dokazovanie, Ze konanie JUDr. J.S. zavazovalo odporcu v plnom
rozsahu za pouzitia § 16 Obchodného zakonnika. Zalovana suma predstavuje cenu
tovaru, ktory bol objednany a prevzaty, priCom boli dodacie listy opatrené riadnou
peciatkou odporcu, a to osobou, ktora vystupovala v mene odporcu bez pochybnosti,

Ze by na také nie6o nemala opravnenie. Jednalo sa o osobu JUDr. J.S., ktora pri
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kontakte s navrhovatelom viackrat jednala, a to osobne, ako aj telefonicky, v tom
Case aj cez pevnu linku odporcu na Cisle X. V konani bol vypocuty konatel odporcu
JUDr. P.H., ktory uviedol, ze predmetny tovar mala pravdepodobne objednat’ JUDr.
J.S., jeho byvala manzelka, ktor& nemohla menom odporcu uzatvarat Ziadne
obchody, aZe mohla iba navrhnut, aby odporca, pripadne iné firmy, uzatvorili
obchod. Taktiez uviedol, Ze JUDr. J.S. je za podobny obchod, tj. ked menom
Zalovaného objednala radiatory a ich cenu nezaplatila, trestne stihana. Tato vypoved
je podfa nazoru dovolatela dalSim dbkazom toho, Ze nemohla vediet, Ze osoba,
ktora tovar objednavala atento aj prevzala, nebola ktomu v mene odporcu
opravnena. Najma vSak poukazuje na tvrdenia poSkodeného v pripojenom trestnom
spise Okresného Uradu justiénej policie PZ v PreSove, vedenej proti JUDr. J. S.,
&. k. CVS: X. J., ktory okrem inych tvrdeni v zavere svojej staZnosti uvadza,
Ze obvinena JUDr. J.S. pracuje vo firme JUDr. P.H. Zo samotného zistovania sudu
bolo zistené, Ze proti JUDr. J.S. prebiehalo trestné konanie, kde bola podana
obZaloba pre trestny Cin podvodu, kde z okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze tato
vystupovala za spolo¢nost odporcu aj v inej obchodnej veci, uzatvarala obchody,
prijimala tovar, vystavené faktury boli vedené v evidencii odporcu, ktory tieto aj
uhradil. Nesuhlasi ani s tvrdenim odvolacieho sudu, Zze zmluva nebola uzatvorena
v jeho prevadzkarni, a ze ani tovar nebol dodany do tejto prevadzkarne, a preto by
nemala prichadzat do uvahy ani aplikacia § 16 Obchodného zakonnika. Prave
naopak, dohoda o podstatnych nalezitostiach predmetného obchodnopravneho
vztahu bola dohodnuta zo sidla odporcu telefonicky a taktiez bol objednany tovar
zamestnancom Zalobkyne dovezeny na fakturaénu adresu, kde mu bol dany pokyn,
kde sa tento bude skladat, a ktory bol aj po potvrdeni dodacich listov odovzdany.
Osoba, ktora konala v mene odporcu, mala k uvedenému vytvorené podmienky, ako
aj moznost pohybovat sa v mieste sidla odporcu, disponovala peciatkou odporcu
a pouzivala jeho telefonnu linku. Je toho nazoru, Ze vSetky okolnosti pripadu
jednoznacne nasvedCuju zodpovednosti odporcu za zavazok, ktory je predmetom
tohto konania. Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec

mu vratil na dalSie konanie.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie

Zalobkyne v rozsahu, ako bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel



5 1 Obdo 35/2006
1 Obdo 36/2006

k zaveru, Ze nie je dbvodné. Vychadzal zo zistenia, Zze predmetom sporu bolo
Zalobkyrfiou uplatnené pravo na zaplatenie tovaru, ktory objednala a prevzala
JUDr. J.S. KedZe nie je sporné, Ze tovar objednala telefonicky z telefénnej linky
odporcu a doklady opatrila jeho peciatkou, bolo ulohou sudov zistit, €i konala v mene
zalovaného. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sudu dospel k zaveru,
Ze JUDr. J.S. neuzavrela kapnu, ani ind zmluvu v mene odporcu, pretoZe nebola
k tomu opravnena a nie su splnené ani dalSie zakonom predpokladané podmienky
pre konanie v mene zalovaného. Dovolatel namieta, Ze Zalobkyna nemala
pochybnosti o tom, Ze JUDr. S. kona za Zalovaného, pretoZe pouzila jeho telefénnu
linku pre objednanie tovaru (Co bolo zistené dodatoéne), pouzila jeho peciatku,
a preto s poukazom na ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika je dana
zodpovednost odporcu za konanie JUDr. S.. Konanie podnikatela upravuje
ustanovenie § 13 Obchodného zakonnika. Podla odseku 1 tohto ustanovenia
v plathom zneni, ak je podnikatelom fyzicka osoba, kona osobne alebo
prostrednictvom zastupcu. Pravnicka osoba kona prostrednictvom Statutarneho
organu, alebo za fiu kona zastupca. Podla § 16 Obchodného zakonnika podnikatela
zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet,
Ze konajuca osoba na to nie je opravnena. V konani bolo nepochybne zistené
a vedomost otom mala aj Zalobkyfa, Ze JUDr. S. nie je konatelom Zalovanej
spolo¢nosti, bolo preto treba ustalit, ¢i konala ako zastupca, alebo ¢i su splnené
podmienky podfa citovaného ustanovenia § 16 Obchodného zakonnika. Fyzické aj
pravnické osoby mézu mat zakonného, aj zmluvného zastupcu. JUDr. S. tieto
podmienky nespinala. V zmysle ustanovenia § 16 je dana fikcia zakonného zastupcu,
za ktorého je povaZovana kazda osoba, ktora kona v prevadzkarni podnikatela, ak je
druhy konajuci v dobrej viere, Ze ide o podnikatela, to znamena, Ze nevie, ze tam
konajuca osoba nie je ktakémuto konaniu opravnena. V predmetnom pripade
o takuto situaciu nejde. Tovar bol JUDr. S. objednavany telefonicky a v tom &ase
Zalobkyna ani nemohla vediet, komu telefénna linka patri a z hfadiska daného sporu
to nie je ani rozhodujuce, pretoZze nenahradza pojem prevadzkaren podnikatela.
Ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika predpoklada priame konanie oséb
v objekte, kde podnikatel prevadzkuje predmet svojej Cinnosti, napriklad, ked by
Zalobkyna odovzdala svoj tovar JUDr. S. v prevadzkarni (kancelarii, obchode, sklade

a pod,), ktory prevadzkuje zalovany ako pravnicka osoba. Tovar — valandy, boli
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Zalobkyriou dovezené a odovzdané v skladovych priestoroch, ktoré neboli
prevadzkarnou Zalovaného. V konani nebol preukazany pracovny, ani iny pomer
JUDr. 8. k zalovanému. Dékazné bremeno tu tazi zalobcu, ktory sice konal v dobrej
viere, ale si neoveril, ¢i osoba, s ktorou kona, je pre takéto konanie v mene
Zalovaného opravnena konat. Nie su vtomto pripade naplnené podmienky,
za ktorych by bolo mozné povazovat konanie JUDr. S. za konanie Zalovaného. Treba
preto suhlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze nedoslo k uzavretiu zmluvy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a konanie JUDr. S. nie je konanim osoby poverenej
ur€itou €innostou pri prevadzkovani podniku v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika a zo ziadneho z vykonanych dbékazov nie je mozné vyvodit zaver, Ze by
JUDr. S. bola poverena zalovanou na vykonavanie akejkolvek &innosti pri prevadzke
tohto podniku. Zo Ziadneho z vykonanych ddkazov nebolo mozné zistit ani to, ze by
Zalovana spolo¢nost dodatocne bez zbytocného odkladu schvalila v zmysle § 33
ods. 2 Obchodného zakonnika kupnu zmluvu. Dovolaci sud preto dovolaniu
Zalobkyne nevyhovel. Podla § 243b ods. 1 OSP dovolaci sud dovolanie rozsudkom
zamietne, ak déjde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak
napadnuté rozhodnutie rozsudkom zrusi. Vyrok rozsudku dovolacieho sudu vyplyva
z citovaného ustanovenia. Rozsudok v danej veci bol verejne vyhlaseny dna
22.4.2008 za podmienok, ktoré su upravené v § 156 ods. 3 OSP.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 4 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze zalovanému ziadne trovy
v dovolacom konani nevznikli, neboli mu ani Ziadne priznané.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



