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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MEJ clinic s.r.0., Kupecka 18, 949 01 Nitra,
ICO: 36 869 473, zastapeny advokatskou kanceldriou: Petruska & partners s.r.o., Kupecka 18, 949 01
Nitra, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému: DOVERA zdravotna poistovna, a.s., Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 35 942 436, o preskiimanie zdkonnosti opatrenia Zalovaného &. 18700102 zo dia
23.03.2018, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27.08.2019 €. k.
5S/80/2018-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) napadnutym uznesenim z
27.08.2019 €. k. 55/80/2018-42 podla § 98 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej ,,SSP*) odmietol zalobu zo dna 23.05.2018, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného - protokolu o kontrole ¢. 18700102 zo dia 23.03.2018. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud pred preskimanim veci v merite skimal v prvom rade podmienky pripustnosti sudneho
preskiimania zalobou napadnutého protokolu, pricom dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné odmietnut’
pre jej nepripustnost, kedze v danom pripade ide o stkromnopravny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym, o ktorom ma rozhodovat’ sud v civilnom procese. Konstatoval, Ze nie je dana pravomoc
spravneho sudu na rozhodovanie predmetnej veci.

3. Krajsky sud citujuc pravnu tpravu ustanovenu v § 2 ods. 1, 2 SSP, v § 3 ods. 1 pism. b/, ¢/ SSP, §



4 pism. ¢) SSP, § 6 ods. 1 SSP, § 97 SSP, § 7 pism. d) SSP, § 98 ods. 1 pism. g) SSP konStatoval, ze
v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k stdnemu preskiumaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade spravnej zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, zruSuju alebo deklarujo prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté, a
to okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

4. Spravny sud v uvedenej pravnej veci po skimani procesnych podmienok zistil, ze nie je dana jeho
pravomoc konat’ o podanej zalobe z dovodu, Ze sa v danom pripade nejedna o preskumanie rozhodnutia
organu verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. Zalovany napadnutym opatrenim uloZil Zalobcovi na zaklade
vykonanej kontroly zmluvni pokutu vo vyske 618,48 eur, ur€il lehotu na odstranenie zistenych
nedostatkov a upozornil zalobcu na dodrziavanie legislativnych ustanoveni pri preskripcii lieckov a
zdravotnickych pomocok. Spravny sud sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného, ze Zalovany by vystupoval
a rozhodoval ako organ verejnej spravy len v pripade, ak by rozhodoval v ramci jemu zvereného
opravnenia rozhodovat’ o prévach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b o poruSeni zdkonom, pripadne inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
ustanovenych povinnosti, a teda poruseni predpisov verejného prava. Krajsky sud konstatoval, ze vztah
poskytovatela zdravotnej starostlivosti a zdravotnej poistovne, zalozeny zmluvou o poskytovani
zdravotne] starostlivosti je vztahom stukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy. Vztah
zalobcu a zZalovaného vznikol z vole Zalobcu uzatvorit’ so zalovanym zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, pricom vstup do tohto zmluvného vztahu je zalozeny zo strany zalobcu na baze
dobrovolnosti. Zalobca nemal zakonnti povinnost’ vstipit’ do tohto zmluvného vztahu so Zalovanym a
urobil tak vyluéne na zéklade svojej slobodnej vole. V zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti si
zalobca a zalovany dohodli v zmysle zakona ¢. 581/2004 Z. z. podmienky, na zaklade ktorych bude
zalobca poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ a zalovany mu bude za jej poskytovanie platit’ thrady.
Wkonanie kontroly dodrziavania podmienok uvedenych v zmluve v tomto pripade nevyplyva zo
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ale zo zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym.
Zalovany tak mohol vykonat’ kontrolu dodrZiavania zmluvnych podmienok u Zalobcu a v pripade zistenia
poruseni podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti poZzadovat’ od Zalobcu zmluvna pokutu, ktoré
bola dohodnuta v zmluve. Zalovany v tomto pripade nevystupoval voéi Zalobcovi verejnomocensky, ale
postupoval na zidklade zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktorti mal uzatvorenl so
zalobcom. Realizacia opravneni a vyzadovanie plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ktord ma
sukromnopravny charakter, nie je realizaciou verejnej moci, nesleduje Ziadny verejny ciel’ alebo zaujem.
Zalovany nema moznost’ si na zéklade protokolu a zapisnice priamo vymoct’ uloZenti zmluvnii pokutu v
pripade jej neuhradenia, ale musel by sa obratit’ na civilny sud, aby rozhodol o jeho naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Protokol nie v tomto pripade rozhodnutim, ktoré by mohlo byt exeku¢nym titulom a
nebol vydany v administrativnom konani, v ktorom by i§lo o rozhodovanie vo veciach zdravotného
poistenia podl'a zakona ¢. 581/2004 Z. z.

5. Podla nazoru krajského stidu v danej veci, vzhladom na jej suikromnopravny charakter nie je dana
pravomoc spravneho sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. Spravny sud dospel k zaveru, ze
napadnuté opatrenie Zalovaného zadkon zo sudneho preskumania spravnym stidom vyluCuje, a preto
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu odmietol. Spravny sud dal do pozornosti Zalobcu, Ze ak s
protokolom Zalovaného nesuhlasi, moZe sa domahat ochrany svojich prav Zalobou na prisluSnom
civilnom sude.

6. Zaverom spravny sud uviedol, Ze sa nezaoberal obsahom zaloby, ked’Ze Zalobnymi ndmietkami vo
veci samej by sa mohol zaoberat’ az po splneni podmienky, ze preskimavané opatrenic podlicha
studnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

7. O trovach konania spravny stid rozhodol podla § 170 SSP. Ziadnemu z Géastnikov konania nepriznal
narok na ich ndhradu z dovodu, Ze Zaloba bola odmietnuta.



II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu staznost’. Navrhoval, aby kasacny
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Krajského sudu Bratislava a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

9. Zalobca v dovodoch kasa¢nej staznosti uviedol, e s rozhodnutim krajského stdu nesthlasi z
dovodov, Ze Zalovanym je zdravotnd poistoviia, ktord méa opravnenie na vykonavanie iba jedného
predmetu ¢innosti a tou je vykonavanie verejného zdravotného poistenia, majuc za to, zZe zo samotného
predmetu podnikania vyplyva, Ze ide o systém vereného zdravotného poistenia, a preto nie je mozné
tento vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym povaZovat za ¢isto obchodnopravny vzt'ah, pretoze ide o
vyniteny zmluvny vztah, bez ktorého neméze Zalobca poskytovat zdravotni starostlivost’ poistenym
klientom a tito zdravotnu starostlivost’ Zalobca poskytoval v ramci vykonu verejného zdravotného
systému - ako v§eobecny prakticky lekar. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vysledkom daného protokolu mu
strhol sumu za predpisané lieky pre detského pacienta, ktoré mu zalobca predpisal v ramci verejného
zdravotného poistenia. Zalobca mal za to, 7¢ z uvedenych dovodov nemdze ist o sukromnopravny
vzt'ah. V danej suvislosti Zalobca dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho siadu SR 4 S7s0/20/2011.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

10. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril. Nesthlasil s dovodmi, ktoré Zalobca uviedol v
kasa€nej st'aznosti. Navrhoval, aby kasacny sud podla § 461 SSP kasa¢nt staznost’ zalobcu zamietol.

11. V dovodoch vyjadrenia zalovany uviedol, Ze nesthlasi s nazorom Zzalobcu, podla ktorého vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné povazovat' za ¢isto obchodnopravny, pretoze ide o vynuteny
zmluvny vzt'ah, bez ktorého nemoéze Zalobca poskytovat' zdravotnu starostlivost’ poistenym klientom.
Tvrdil, Zze vztah medzi zalobcom a Zalovanym je v sulade so zakonom ¢. 581/2004 Z. z. a nie je
jednostranne vynuteny zo strany Zalovaného. Zalovany poukazom na pravnu Upravu ustanovenii v § 7
zakona ¢. 581/2004 Z. z. uviedol, Ze pre Standardizovanie postupov pri kontrole a pre zachovanie
pravnej istoty si zmluvné strany vo v§eobecnych zmluvnych podmienkach pre poskytovanie zdravotnej
starostlivosti dojednali pravidla pre jej vykonanie, teda tieto pravidla maji zmluvny charakter, nie st
upravené ziadnym pravnym predpisom a nie si prejavom mocenského alebo administrativneho
postavenia Zalovaného a ich obsah je vysledkom dohody zmluvnych strén teda zdravotnej poistovni a
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Zalovany trval na tom, Ze protokol o kontrole a zapisnica o
prerokovani protokolu nie je rozhodnutim, poukazom na to, Ze ich znenie a moznost vyhotovenia
neupravuje ziaden vSeobecne zavdazny pravny predpis a tieto dokumenty st upravené len vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a st sucastou
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, v ktorej si zmluvné strany podrobnejSie dohaduju postup
pri kontrolach. Dalej trval na tom, Ze kontrolna ¢innost zdravotnej poistovni nema verejnopravny
charakter, ked’ zdravotna poistovna pri kontrolnej ¢innosti nerozhoduje o pravach a pravom chranenych
zaujmoch fyzickych ¢i pravnickych oso6b, ale ide o zmluvne dohodnuty postup, ktorym preveruje, ¢i sa
zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti plnia zmluvne dojednané povinnosti a ¢i ma narok na
zaplatenie zmhivne dojednanej ihrady. Zalovany nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu uvedenym v kasaénej
st'aznosti vo vztahu poukazu na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Szso 20/2011. K uvedenému
uviedol, ze predmetné rozhodnutie sa tykalo vylu¢ne konania o namietkach voci vykazu nedoplatkov na
verejnom zdravotnom poisteni vo vzt'ahu k poistencovi a nie vo vztahu k poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, a preto ho v Ziadnom pripade nemozno aplikovat’ na prejednavana vec. Zalovany tiez
poukazal na to, ze povahou kontrolnej ¢innosti zdravotnej poistovne sa sudy v minulosti uz zaoberali,
priCom v tejto pravnej otazke pretrvava jednotna rozhodovacia prax sudov, podla ktorej kontrolna



¢innost” vykonavana zdravotnou poistoviiou vo vztahu k vynakladaniu prostriedkov verejného
zdravotného poistenia zmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti neprebicha v spravnom
rezime a nie je zaviSena vydanim spravneho rozhodnutia, pretoze uthrada za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ nie je plnenim povinnosti vzniknutej na zéklade spravneho aktu, ale ide o povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktori zdravotnd poistovila uzatvara s
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V danej suvislosti Zzalovany dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 285a/39/20018 z 21.3.2019. Zaverom zalovany uviedol, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava aj tvrdeni a argumentacii uvedenych vo vyjadreniach k spravnej zalobe zo dia
26.9.2018 a 5.4.2019.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zzalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

13. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stude bolo rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 5S5/80/2018 - 42 zo dna27. 08 2019, ktorym spravny sud podla § 98 ods.1, pism. g/ SSP
odmietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného - protokolu
o kontrole ¢. 18700102 zo dia 23.03.2018, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

14. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského studu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

15. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného - protokol
o kontrole ¢. 18700102 zo dna 23.03.2018, ktorym Zalovany Zalobcovi ulozil zmluvni pokutu vo vyske
618,48 eur, urcil lehotu na odstranenie zistenych nedostatkov a Zalobcu upozornil na dodrziavanie
legislativnych ustanoveni pri preskripcii liekov a zdravotnickych pomdcok.

16. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychddza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a ddsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).



17. Kasaény sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla pravnej upravy ustanovenej v
Spravnom sudnom poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v konani stidneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
teda preskimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v sulade so zdkonom, ¢i v spravnom konani
postupoval v stuéinnosti s u¢astnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade
skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

18. Spréavny sud pred zacatim sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy a postupu predchadzajuceho jeho vydanie v zmysle vysSicho uvedeného je povinny v
stlade s pravnou upravou ustanovenou v prvej a druhej hlave prvej ¢asti Spravneho stidneho poriadku
skumat’ zdkonné¢ podmienky pripustnosti sidneho prieskumu, teda pravomoc sidu na vykonanie
sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Zakonodarca v prvej
hlave prvej Casti Spravneho sudneho poriadku ustanovuje, ze spravny sud preskimava zakonnost’
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vydaného v spravnom konani, ktoré definuje v
pravnej norme § 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ SSP. Zakonodarca v pravnej Giprave ustanovenia § 4 SSP na
ucely sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla Spravneho stidneho
poriadku povazuje organy §tatnej spravy, organy Uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mesta, a v
hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,
organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy. Uz z uvedenej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakladnym zakonnym predpokladom pravomoci
spravneho studu je skuto¢nost’, Zze organ verejnej spravy musi mat’ zdkonné zmocnenie (pravomoc) na
vydanie rozhodnuti alebo opatreni, ktorymi zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. Zakonodarca v pravnej norme
ustanovenej v § 7 SSP stanovi, v ktorych pripadoch spravny sid nema pravomoc na vykonanie
sudneho prieskumu. V pravnej uprave § 97 SSP sucasne spravnemu sudu ustanovuje povinnost’
kedykolvek pocas konania prihliadat’ na to, ¢i si splhnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud
konat’ a rozhodnut’ (procesné podmienky), z ktorej pravnej upravy spravnemu sudu vyplyva povinnost’
pocas celého procesu sudneho prieskumu v konkrétnej veci skimat podmienky konania a na ne
prihliadat’.

19. Kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky stid v preskimavanej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného - protokol o kontrole ¢. 18700102 zo dna 23.03.2018, nalezite
postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a druhej Casti
Spravneho sudneho poriadku, ked” pred vykonanim stdneho prieskumu zakonnosti protokolu
zalovaného, napadnutého Zalobou, skiimal podmienky pravomoci spravneho sudu opraviujice sud
preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného - protokol o vykonanej kontrole, dospejic k zaveru Zze v
prejednavanej veci nema sud dostatok pravomoci na vykonanie stidneho prieskumu oznac¢eného
protokolu zalovaného, z ktorych dovodov Zalobu odmietol, priCom svoju pravnu tvahu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver, v odévodneni rozhodnutia nalezite odévodnil.

20. Najvyssi sud po vykonani kasaéného prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a konania
mu predchadzajiceho pri aplikdcii zdkonnej Gpravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla
Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o nedostatku pravomoci sudu



na vykonanie stdneho prieskumu napadnutého protokolu o kontrole Zalovaného. Kasaény sud
vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej st'aznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami Zalobcu
uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v ddvodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvarajii dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku uznesenia. Kasacny sud
na zdoraznenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.

Prévne posudenie kasa¢nym sudom

21. Podra ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

24. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavéaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

25. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozitujuiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno



uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

26. Najvy§si sud v sulade s vysSie uvedenym zameral pozornost’ predovsetkym k namietke Zalobcu,
ktorou v kasaCnej staznosti namietal, ze krajsky stid nespravne pravne posudil postavenie a pravomoc
zalovaného, tvrdiac, Ze Zzalovany je zdravotnd poistoviia, ktord ma opravnenie na vykonédvanie iba
jedného predmetu ¢innosti a tou je vykonavanie verejného zdravotného poistenia, a preto nie je mozné
vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym povazovat’ za ¢isto obchodnopravny vztah, ked’ze ide o vynuteny
zmluvny vzt'ah, bez ktorého Zalobca nemoze poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ poistenym klientom, a
ak predmetnti zdravotnu starostlivost’ Zalobca poskytoval v rdmci vykonu verejného zdravotného
systému a zalovany mu strhol sumu za predpisané lieky pre detského pacienta na zéklade protokolu o
kontrole, Zalovany zalobcovi ulozil zmluvnt pokutu v mocenskom postaveni spravneho orgéanu.

27. Zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tiez len zdkon o zdravotnych poistovniach) ustanovuje
postavenie zdravotnych poistovni a podmienky na vykonavanie verejného zdravotného poistenia,
¢innost’ zdravotnych poist'ovni, ich organizaciu a riadenie, zriadenie, posobnost’, organizaciu, riadenie a
hospodarenie Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len "arad"), dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou, ktorym je 1. dohlad nad zdravotnymi poistoviiami a verejnym zdravotnym
poistenim (dalej len "dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim") a 2. dohlad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, transformaciu zdravotnych poist'ovni, ktoré vznikli podl'a doterajSich predpisov
(dalej len "doterajSia zdravotna poist'oviia") na akciové spolo¢nosti (§ 1 uvedeného zakona).

28. Postavenie zdravotnej poistovne a podmienky na vykonavanie verejného zdravotného poistenia
zakonodarca ustanovuje v pravnej norme § 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. V zmysle pravnej upravy
ustanovenej v tento pravnej norme zdravotna poistoviia je akciovd spolocnost’ (§ 154 Obchodného
zakonnika) so sidlom na tzemi Slovenskej republiky zaloZzena na ucely vykonavania verejného
zdravotného poistenia (§ 56 ods. 1 Obchodného zakonnika) na zaklade povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia (d’alej len "povolenie"). Na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny
zakonnik, ak zakon ¢. 581/2004 Z. z. neustanovuje inak. Obchodné meno (§ 8 az 12 Obchodného
zakonnika) zdravotnej poistovne musi obsahovat’ oznaCenie "zdravotnad poistovia, a.s.". Iné osoby
nesmu vo svojom obchodnom mene pouzivat' toto slovné spojenie alebo jeho preklad. Ina osoba ako
zdravotna poistoviia nesmie vykonavat verejné zdravotné poistenic. Zdravotna poistoviia nesmie
vykonavat’ ini ¢innost’ ako ¢innost’ ustanoventi v pravnej norme § 6.

29. Cinnost’ zdravotnej poistovne, jej povinnosti a opravnenia zikonodarca stanovi v pravnych normach
§§ 6 a nasl. zdkona ¢. 581/2004 Z. z. V sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 6 tohto zakona
zdravotna poistoviia okrem inych ¢innosti prijima a potvrdzuje prihlasky na verejné zdravotné poistenie
a vydava preukazy poistencov verejného zdravotného poistenia (dalejtiez len "poistenec") podla
osobitného predpisu, ak poistencovi nebol vydany obciansky preukaz s elektronickym cipom, alebo
doklad o pobyte s elektronickym ¢ipom, prijima poistné na verejné zdravotné poistenie (d’alej tiez len
"poistné") a prerozdeluje poistné (§ 6 ods. 1 pism. a/), uplatituje narok na thradu za zdravotnu
starostlivost’ a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej tiez len "zdravotna
starostlivost™), ktory jej vyplyva z osobitného predpisu, uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti s poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti (§ 7 a § 7a), uhradza poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti a zariadeniam socidlnych sluzieb a zariadeniam socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately (d’alej tiez len "zariadenie socialnej pomoci") uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’,
vykonava kontrolnu ¢innost’ (§ 9), vykonava analyzu predpisovania lickov vzdy do 60 dni po skon¢eni
Stvrtroka, uhradza poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu podla §
7b, mesacne pausalnu uhradu podla § 8 ods. 9 (§ 6 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, g/, W/, j/, k/, z/ uvedeného
zakona).



30. Zdravotna poistovihia je povinna uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov; ak
je verejnd siet’ poskytovatelov na prisluSnom uzemi mensia ako verejnd minimalna siet’ poskytovatel'ov,
je povinnd uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti v rozsahu verejnej siete poskytovatelov. Zdravotna poistovia je povinna uzatvorit zmhuvu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom vSeobecnej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti, ak ma uzatvorenti dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti
najmenej s jednym jej poistencom. Zdravotnd poistoviia je povinna uzatvarat' zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti s kazdym organizatorom pre kazd ambulanciu pevnej ambulantnej
pohotovostnej sluzby a pre kazdi ambulanciu doplnkovej ambulantnej pohotovostnej sluzby (§ 7 ods. 1,
2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.). Nalezitosti zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej s
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti zdkonodarca stanovi v § 7 ods. 9 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Na
zaklade zmlav uzatvorenych podla § 7 zdravotna poistoviia uhradza poskytnuta zdravotnu starostlivost’
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism.
e)]. Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné ziuctovanie, ktorého obsah a Struktaru
urCuje trad [§ 20 ods. 2 pism. k)], ak sa zdravotna poistoviia s poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak (§ 8 ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z. z.).

31. Zdravotna poistoviia vykonava kontrolnu ¢innost’ u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym
uhrddza thradu za poskytnuti zdravotni starostlivost. Zdravotnd poistoviia vykonava kontrolnti
¢innost’ aj v zariadeniach socidlnej pomoci, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu podla § 7a ods. 1.
Zdravotna poistoviia ma pravo vykonat' kontrolu kedykolvek a bez predchadzajiceho oznamenia.
Zdravotna poistoviia vykonava kontrolnu ¢innost’ aj u platitelov poistného. Kontrolna ¢innost’ zdravotne;j
poistovne u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je zamerand na uCelnost, efektivnost a
hospodarnost’ vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania
zdravotnej starostlivosti a na dodrziavanie zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 7 a §
7a. Zdravotna poistoviia vykonava kontrolni ¢innost u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
reviznymi lekarmi, reviznymi farmaceutmi a reviznymi sestrami; ak ide o kontrolu hospodarnosti
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, aj inymi zamestnancami poverenymi
vykonom kontroly (§ 9 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.).

32. Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy zdravotnd poistovia je akciovou spolo¢nostou, na ktoru sa
vztahuje Obchodny zakonnik. Ide teda o obchodnu spolo¢nost’, ktorej zdkonodarca pravnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 581/2004 Z. z. zveril do pravomoci vykondvanie verejného zdravotného
poistenia. Cinnost’ zdravotnej poistovne zikonodarca ustalil v pravnej norme § 6 uvedeného zékona, z
ktorej pravnej Upravy vyplyva, Ze zdravotné poistovne vstupuju do vztahov jednak s poistencami
verejn¢ho zdravotného poistenia za splnenia zdkonnych podmienok a sucasne do vztahov s
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, z ktorych pravnych vzt'ahov vznikaju, menia a zruSuju sa prava
a povinnosti zi¢astnenych stran. Zdravotna poistovia vstupuje do pravnych vztahov s poskytovatelmi
zdravotne]j starostlivosti na zaklade zmluvy, nalezitosti ktorej, ako aj zakonné podmienky pre jej
uzatvorenie zakonodarca stanovi v pravnej uprave pravnej normy § 7 uvedeného zékona. V sulade s
pravnou Upravou ustanovenou v § 7 oznacené¢ho zakona si zmluvné strany - zdravotnd poistoviia a
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti upravia podmienky, z ktorych im plyni vzijomné prava a
povinnosti. Z uvedenej pravnej Gpravy pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzatvorenou medzi zdravotnou
poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je vyluéne zmluvny vztah majaci
sukromnopravny charakter.

33. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny sud nemohol stihlasit’ s argumentéaciou Zalobcu, Ze zalovany ako
zdravotna poistoviia ma vo vztahu k nemu mocensko pravne postavenie, plynice aj z toho, Zze bez
uzatvorenia zmluvy so zdravotnou poistoviiou by nemohol poskytovat zdravotnu starostlivost. V
zmysle zékonnej Upravy ustanovenej v zdkone o zdravotnych poistovniach v spojeni so zédkonnou
upravou ustanovenou v zakone ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez len zakon ¢. 578/20004 Z. z. alebo zakon o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) zidkonodarca stanovi povinnost zdravotnej poistovne
uzatvorit zmluvu s poskytovatelom a sucasne zdkon o poskytovani zdravotnej starostlivosti
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti stanovi povinnost’ uzatvorit' zmluvu so zdravotnou poist'oviiou
(§ 79 ods. 1 pism. y/ zédkona ¢. 578/2004 Z. z.). Ustanovenie zadkonnej povinnosti poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti na uzatvorenie zmluvy so zdravotnou poistoviiou samo osebe nezaklada
mocenské nadradené postavenie zdravotnej poistovni vo¢i poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.
Zékonnou podmienkou pre vykon poskytovania zdravotnej starostlivosti poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti je sice uzatvoreniec zmluvy so zdravotnou poistoviiou, je vSak na slobodnej voli
poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyber zdravotnej poistovne, s ktorou zmluvu uzatvori a v
kazdom pripade ide o zmluvny vztah - zmluvny zaviazok medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
a zdravotnou poistovilou, ktorym si zmluvné strany upravuju prava a povinnosti, ako to i vyplyva zo
zakonnych nalezitosti zmluvy zédkonodarcom ustanovenych v § 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Potvrdenim
zmluvnej volnosti k uzatvoreniu zmluvného zavézku je i skutocnost, Ze obe zmluvné strany maji pravo
na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 11, 15 zakona ¢. 581/2004 Z. z.). V zmysle pravnej upravy
ustanovenej v § 7 tohto zdkona zakonnymi nalezitostami zmluvy okrem dalSicho musi byt tprava
rozsahu zdravotnej starostlivosti, vySka uhrady za poskytnutd zdravotni starostlivost, sposob jej
urcenia aj jej splatnost’ (§ 7 ods. 9 zékona ¢. 581/2004 Z. z.). Pokial’ zdravotna poistovina na zaklade
zmluvného zavéizku poskytuje poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti thradu za poskytnuti zdravotnii
starostlivost’, je zdravotna poist'oviia aj opravnena na preverenie vysky thrady za poskytnuti zdravotni
starostlivost’, ktori si poskytovatel' zdravotnej starostlivosti vo¢i nej uplatnil, ktoré opravnenie jej
vyplyva z pravnej upravy ustanovenej v §§ 9 a nasl. zakona ¢. 581/2004 Z.z.

34. V zmysle uvedené¢ho v preskimavanej veci zalovany voci Zalobcovi nepostupoval na zaklade
zdkonného zmocnenia ako organ verejnej spravy. Zalobca - poskytovatel zdravotnej starostlivosti a
zalovany - zdravotna poistovia, uzatvorili zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti podl'a zakona
&. 581/2004 Z. z. Zalobca je pravnickou osobou, ktord v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
moze poskytovat’ ambulantnti zdravotnu starostlivost’ v odbore v§eobecna zdravotna starostlivost’ o deti
a dorast. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonava verejné
zdravotné poistenie. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym ako pravnickymi osobami je
obchodnopravny zavizok, ktory ma teda sikromnopravny charakter. Pokial’ Zalobca na zaklade takejto
zmluvy si u Zalovaného uplatnil thradu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti maloletej pacientke,
zalovany bol opradvneny na vykonanie kontroly, ¢i Zalobca si uplatnil thradu za poskytnuttl zdravotnu
starostlivost’ v sulade so zdkonom. Wkonanim kontroly Zalovaného u Zalobcu i§lo o preverenie, ¢i v
zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti dohodnuté povinnosti sa naozaj zo strany zalobcu ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti splnili a ¢i mal narok na zaplatenie zmluvne dojednanej thrady.
Oprévnenie zalovaného na vykonanie kontroly ustanovuje pravna tiprava v § 9 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
Protokol Zzalovaného, ktory je vysledkom takejto kontroly, nie je preto rozhodnutim orgénu verejnej
spravy vydanym v administrativnom konani. Pravidlda vykonu kontroly st dohodnuté v zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, maji zmluvny charakter, a preto nie su prejavom mocenského
alebo administrativneho postavenia Zalovaného. Zalobcovi ulozend zmluvna pokuta je indtititom
obchodného prava (i civiného prava) a teda méa sukromnopravny charakter. Zmluvna pokuta ulozena
zalobcovi zalovanym nemé zakonné prvky pokuty ako sankcie ukladanej pri administrativnom trestani,
ktoru by zalovany bol opravneny ukladat’ na zaklade zakona, ked’ze zdkon o zdravotnych poistovniach
mu takéto opravnenie nezveril do jeho pravomoci. Narok na zaplatenie pohl'adavky - zmluvnej pokuty,
ktoru Zalovany ustalil v protokole o kontrole ¢. 18700102 zo dna 23.03.2018 a Zzalobcovi vy¢islil k
uhrade faktarou €. 18700102 zo dila 23.4.2018 v sume 618,48 eur, v pripade jej neuhradenia si zalovany
moze uplatnit’ Zalobou na civilnom sude, pokial v zmluve uzatvorenej so zalobcom nebolo dojednané
inak.

35. Najvys$sisud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého protokolu Zalovaného pri aplikacii
zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podl'a Spravneho sudneho poriadku dospel k
zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze v danom pripade nie je dand pravomoc spravneho sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci, ked’ze protokol o kontrole, a nim ur¢ena zmluvna pokuta, bol vydany na



zaklade zmluvného zavdzku uzatvoreného na zédklade zmluvy, majicej obchodnopravny teda
sukromnopravny charakter. Sprdvne sudy nepreskimavaji sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom procese (§ 7 pism. d/ SSP). Z
uvedenych doévodov krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného -
protokol o kontrole ¢. 18700102 zo dna 23.03.2018, Spravny sudny poriadok zo sudneho preskimania
spravnym stdom vylu¢uje. Z uvedenych dovodov pokial krajsky std zalobu Zalobcu zo dna 23.05.2018
odmietol, rozhodol v stllade s pravnou tpravou ustanovenou v § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

36. Z uvedenych dovodov v preskimavanej veci najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorymi namietal, Ze krajsky sud v danej veci rozhodol
nespravne, teda Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a jeho suladnost’ so zédkonom. Vzhladom k uvedenému vyssie
kasacny std nevyhovel kasa¢nej st'aznosti zalobcu, a podla § 461 SSP jeho kasa¢nll staznost’ podanu
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu zamietol.

37. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si std tak, ze ucastnikom konania narok na
nahradu trov kasacného konania nepriznal. Zalobcovi z dovodu, Zze v tomto konani nemal Gspech (§ 467

ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému z dévodu, Ze nebola splnend podmienka
vynimo¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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