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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Pavel Vr$ka, spravca konkurznej
podstaty RD ,,Brezovec" v konkurze, Zilina - Banova, so sidlom M. R. Stefanika 2, Velky Krti§, proti
odporcovi: Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, za u¢asti
d’alsich ucastnikov konania: v rade 1/ D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, v rade 2/ H. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. XX, v rade 3/ U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, v rade 4/ S. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, v rade 5/ S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., T. XXXX/X, v
rade 6/ D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, v rade 7/ I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. H.,
R. XXXX/X, v rade 8/ Z. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. F. a S., H., U. XXX, v rade 9/ N. A., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, v rade 10/ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., v rade 11/ G. R., nar.

XX XX XXXX, bytom D., T. XXX, Q. M., v rade 12/ M. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, v
rade 13/ J. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, v rade 14/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., U.

X, vrade 15/ D. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, v rade 16/ C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom

R. XXX, v rade 17/ I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, v rade 18/ Z. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XX, v rade 19/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. a S. C., W. XXX, v rade 20/ Y. Y,

nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., U. X, v rade 21/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, v rade
22/D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, v rade 23/ Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, v
rade 24/ N. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom R. XX, v rade 25/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XX, v rade 26/ C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, v rade 27/ D. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX, v rade 28/ B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., M. XX, v rade 29/ V. G., nar.

XX XX.XXXX, bytom R. XXX, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-ZA-
PLO 2014/022670/R-Bau zo dia 27.10.2014, o odvolani ucastnika konania v 1. rade proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/11/2015-103 zo dita 17.4.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky odvolanie Géastnika konania v 1. radeodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie



Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obgianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporcu ¢. OU-ZA-PLO 2014/022670/R-Bau zo dia
27.10.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.
Utastnikov pouéil, Ze proti predmetnému rozsudku nie je odvolanie pripustné podla § 250s veta druha
O.s.p. a contrario.

Proti tomuto rozsudku podal t€¢astnik konania v 1. rade odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie je potrebné odmietnut’.

V prejednavanom pripade krajsky sud postupoval podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 2501
az § 250u O.s.p.), nakolko rozhodoval o opravnom prostriedku navrhovatela proti ozna¢enému
rozhodnutiu odporcu.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250j ods. 2 O.s.p. sud zrus§i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru,
ze

¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutic je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov alebo
rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplhost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli
predlozené

Podl'a § 250s vety druhej O.s.p. proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, ak nie je
ustanovené inak v § 250s ods. 2. (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.)

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V prejednavanom pripade krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ O.s.p., ¢o uviedol aj vo vyroku rozsudku. Z ustanovenia § 250s vety druhej O.s.p.
jednozna¢ne vyplyva, Zze odvolanie mozno podat’ iba proti rozsudku stdu, ktorym zru$i rozhodnutie
spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p., z ¢oho je ,,a contrario*
zrejmé, Ze odvolanie proti rozsudku sudu, ktorym zrus$il rozhodnutie odporcu podla § 250 ods. 2 pism.
¢/ ad/ O.s.p., nie je pripustné. Napadnuty rozsudok krajského stidu obsahoval spravne poucenie.

Nakol'ko odvolanie u¢astnika konania v 1. rade smeruje proti rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, odvolaci sud toto odvolanic s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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