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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, 29. augusta 8 - 10, proti povinnému SISEP - PVP, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Havranské 11, o vymoZenie 9 123,10 eur, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er
2854/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februdra 2014 sp. zn. 41 CoE 429/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Banskd Bystrica uznesenim z 19. jula 2013 ¢.k. 2 Er 2854/2011-64 Ziadost' stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti 8 011,43 eur zamietol. Mal preukazané, ze
exekucné konanie zacalo 15. novembra 2011, kedy bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh
opravnené¢ho na vykonanie exekucie. Z oznamu Okresného stidu Banska Bystrica ¢. K003247 zistil, ze
reStrukturalizaéné konanie vo¢i dlznikovi - povinnému - zaCalo 23. marca 2011 a reStrukturalizacia
dlznika - povinného - bola povolend 9. aprila 2011. Uviedol, Ze pohladdvka opravnenej predpisana
rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Banskd Bystrica ¢. 700-2110634611-GC04/11 zo 14. aprila
2011 vznikla v mesiaci februar 2011, teda za obdobie pred zacatim reStrukturalizaéného konania a
pohladavka opravnenej predpisana rozhodnutim Sociadlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica ¢. 700-
2110782811-GC04/11zo 16. maja 2011 vznikla v mesiaci marec a teda za obdobie Ciasto¢ne pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania a Ciastoéne pocas reStrukturalizacného konania. Mal za to, ze
pohl'adavka na poistnom za obdobie od 23. marca 2011 do 31. marca 2011 vo vySke 1 111,67 eur je
pohladavkou prednostnou, av§ak pohladavku na poistnom za obdobie od 1. marca 2011 do 22. marca
2011 vo vyske 2 717,42 eur za prednostnti povazovat’ nemozno. Dospel k zaveru, ze v dosledku zacatia
reStrukturalizaéného konania bolo potrebné si pohladdvku vzniknuti na poistnom za mesiac februar
2011 a za obdobie od 1. marca 2011 do 22. marca 2011 uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizatnom
konani.



Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. februara 2014 sp. zn. 41 CoE
429/2013 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v Casti 5 294,01 eur. Konstatoval, ze sud prvého
stupna spravne skuimal, ¢i pohl'adavka opravnenej na poistnom vzniknutd v mesiacoch februar 2011 a
marec 2011 je v celom rozsahu alebo len Ciasto¢ne pohladavkou, ktorti je potrebné uplatiiovat
prihlaskou v reStrukturalizaénom konani, av§ak nespravne posudil vznik pohladavky na poistnom za
mesiac marec 2011. Dospel k zaveru, ze pohladavku opravnenej predpisant rozhodnutim opravnene;j €.
700-2110634611-GC04/11 zo 14. aprila 2011, ktora vznikla za obdobie februar 2011, t. j. za obdobie
pred zacatim reStrukturalizacného konania bolo potrebné uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacnom
konani povinného a pohladavku opravnenej predpisanti rozhodnutim opravnenej ¢. 700-2110782811-
GC04/11 zo 16. maja 2011, ktora vznikla za obdobie marec 2011 je pohladavkou prednostnou, tato sa
neuplatituje prihlaSkou a nepdsobia na fiu ucinky zaCatia reStrukturalizatného konania. Uzavrel, ze
pohl'adavka opravnenej vo vyske 5 294,01 eur nie je prednostnou pohladdvkou, tato bolo potrebné
uplatnit’ v reStrukturalizaénom konani prihlaSkou a posobia na fiu ucinky zacatého restrukturalizaéného
konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator”) na zéklade podnetu
opravnenej napadol uznesenia prvostupiiového a odvolacicho sidu mimoriadnym dovolanim, v ktorom
navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Sidom vytkol, ze
nespravne posudili pravny vztah medzi opravnenou a zamestnavatelom, ktory nie je typickym vzt'ahom
diznika a veritel'a, nakol’ko ide o verejnopravny vztah, zaloZeny na zakonnom opravneni Socialnej
poistovne na poistné a zdkonnej povinnosti zamestnivatela poistné plati a odviest. Uviedol, ze
opravnena nemohla pohladavky prihlasit formou prihlaSky podla § 122 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom a u¢innom do 29. juna 2011, nakol’ko odo dna zacatia
reStrukturalizacného konania ich povinny nemohol evidovat’ v u¢tovnictve, ktoré je povinny viest’, ked’ze
k tomu nemal ziadny vecny podklad, ¢im by sa pre nedostatok uvedenia konkrétnej sumy na prihlasku v
reStrukturalizicii nemohlo prihliadnut a pohladdvku v nej uvedenid by nebolo mozné do
reStrukturalizacného planu zahrnut'. Zdoéraznil, Ze opravnend musela vyckat' na vykaz do konca mesiaca
(do 31. marca 2011, ktory bol doruceny 8. aprila 2011) a ked’ze nebolo poistné v lehote splatnosti
odvedené, bolo povinnému predpisané rozhodnutim, ktoré predstavuje exeku¢ny titul. Uviedol, ze sudy
niz§ich stupnov nespravne vylozili ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR v nadvéaznosti na § 139 ods. 1, § 141
ods. 2, § 143 ods. 2 a § 231 ods. 1 zékona €. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni platnom a u¢innom
do 30. aprila 2011, ked pohladavku opravnenej na socidlnom poisteni za mesiac februar 2011
nepovazovali za prednostni pohladavku a nasledne nespravne aplikovali ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku.

Povinny vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznil s pravnym nazorov sudov niz§ich
stupniov, ze pohladiavka opravnenej na poistnom na socialne poistenic za mesiac februar 2011 a za
obdobie od 1. marca 2011 do 22. marca 2011 nie je pohladavkou prednostnou a navrhol mimoriadne
dovolanie zamietnut’.

Opravnend sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za



podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESICP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochaddzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tvah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od ucéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. InStitat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zadklade podnetu ucastnika stidneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, zZe zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, as., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohl'adnilo aj plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov tstavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zavdznost,
pristapilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktoréd bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimoé¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol Géinne
vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvys$sieho stidu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie naprick tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchéadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov u¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.



Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustélenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Uastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory uc¢astnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutic v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na u¢innost’ alebo netuc¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zévaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obc¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p. G€inného od 1. januara 2015) otvara priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé¢ dovolanie je teda v
tomto zmysle potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntii povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnli aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucCastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupnové konanie, v ktorom mala opravnend moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama naleZite chranila svoje prava a
konala dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Opravnena nepodala dovolanie proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2014 sp. zn. 41 CoE 429/2013 napriek tomu, ze podla
§ 239 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ti¢inného do 31. decembra 2014 dovolanie bolo
pripustné. V zmysle vysSie uvedeného vykladu najvyssicho sudu to znamend, ze sama nevyuzila
dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhl'adom na pasivitu samotnej opravnenej pri véasnej
ochrane jej prav je procesne nepripustnd dodatocné aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo
podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného opravnenou.

Z tychto dovodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie opravnena. Povinny nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvys$$i sad mu vzhladom na to nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 uO.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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