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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsednic¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usacevovej v pravnej veci Zalobcu: ASTRA DCA,
s.1.0., Dubnica nad Vahom, Otrokovicka ¢. 4134/14, ICO: 46 040 480, zastapeného JUDr. Ing. Vierou
Kolacanskou, advokatkou, Trencin, Nam. Sv. Anny ¢. 7269/20A, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, o preskumanie
rozhodnutia zalovaného z 12. aprila 2012 ¢islo 1020506/1/830348/2012/5048-1, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 6. marca 2013, ¢.k. 13S/90/2012-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine zo 6. marca 2013, ¢.k.
13S5/90/2012-38, potvrdzuje.

Zalobcanem & pr 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 6. marca 2013, ¢.k. 13S/90/2012-38 podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu o preskGimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. aprila 2012 ¢islo
1020506/1/830348/2012/5048-r, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daniového uradu Dubnica
nad Vahom (d’alej aj ,,spravca dane") z 19. decembra 2011 ¢islo: 668/230/61031/11/Bo¢, ktorym podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spravne dani a
poplatkov") spravca dane Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH") znizil
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie maj 2011 zo sumy 1 000 € na 0 € s
odovodnenim, ze danovy subjekt uplatnil v rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z pridanej
hodnoty") z dbévodu, Ze prijatic odmeny ako sluzby podlichajicej dani a ani jej pouZitie na
uskuto¢novanie dodavok pripadne sluzieb, ktoré podlichaju dani nebolo preukazané. Tato skuto¢nost’ ma
za nasledok neuznanie niroku na odpocet dane na zéklade faktiry ¢. 52/2011 od dodavatela Spiller
Farmer spol. s.r.o0., Bratislava vo vySke 1 000 €.



Krajsky std s poukazom na § 250k ods. 1 OSP zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe nebol
v konani tispesny.

Krajsky sud, rovnako ako spravne organy prvého a druhého stupiia dospel k zaveru, Ze sporna faktura
&. 52/2011 z 5. maja 2011 nespiia formalne naleZitosti podl'a § 71 ods. 2 pism. f/ zikona dani z pridanej
hodnoty, lebo nie je riadne vyS$pecifikované zdanitelné plnenie. Spochybnena bola aj samotna existencia
zdanitelného plnenia a preto dospel k zaveru, ze odpocet dane za danych okolnosti uplatnila Zalobkyiia
ako daiiovy subjekt v rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, pretoze prijatic odmeny
ako sluzby podlichajicej dani, ani jej pouzitie na uskutonovanie dodavok pripadne sluzieb, ktoré
podlichajii dani nebolo preukazané.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil a navySe rozhodol aj nad ramec zaloby. Uviedol, ze 29. aprila 2011 uzatvoril zmluvu o
sprostredkovani, podla ktorej bude platit’ sprostredkovatelovi mesaéne odmenu za ¢innost’ vykonavant
podla zmluvy vo vyske 5 000 € + DPH na zaklade faktury vystavovanej sprostredkovatelom na zac¢iatku
prislusného mesiaca, so splatnostou 7 dni. Tiez poukazal na charakter zmliv, uzavretych
prostrednictvom sprostredkovatela, ktoré mézu byt predmetom obchodného tajomstva s tym, Ze nie je
vhodné, aby sa nim oboznamovali akékol'vek tretie osoby, §tit nevynimajic. Dalej namietal, Ze mal od
zmluvného sprostredkovatela k dispozicii daiiovy doklad ¢. 52/2011 z 5. maja 2011, ked’Ze tento pre
neho vystavil fakturu, z ktorej riadne zaplatil DPH. K plneniu doslo v zmysle zmluvy, ktora deklaruje
samotnu ,.kauzu" pravnych ukonov a hospodarsky ciel' a Gi¢el konania medzi i¢astnikmi obchodného
vztahu, ktory nebol sporny. Podla nazoru zalobcu identifikdcia plnenia v predmetnej fakture je
dostato¢nd a pre obe zmluvné strany zrozumitelnd a jasnd. Podotkol, Ze sam zalovany (resp.
prvostupnovy organ zalovaného) vykonal ,krizova kontrolu", vypocul zastupcu sprostredkovatela,
ktory potvrdil, ze k ¢innostiam, ktoré opraviuju odpocitatt DPH doslo a zdanitel'né obchody boli realne
uskutoénené. Pochybnost’ o redlnej existencii zdanitelnych obchodov bola dostatoéne odstranena
miestnym zistovanim dafiového uradu, o ¢om bola vyhotovena zapisnica ¢. 600/321/208993/11 z 10.
oktobra 2011, ktora je podrobne popisand v protokole €.j. 668/320/49757/201 I/Doj z 23. novembra
2011, ktory sa nachadza v administrativnom spise. Namietal, ze bolo dostato¢ne preukazané, ze vykony
podla zmluvy o sprostredkovani boli riadne preukazané. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvého stupna celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a ziadal ndhradu trov odvolacicho
konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil ziverminapadnuté rozsudku sadu prvého
stupna a ziadal ho v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze fakturovanic odmeny na
zaklade zmluvy o sprostredkovani nema znaky ¢innosti, z ktorej mozno jednoznaéne posudit’ o aké
zdanitelné plnenie sa jednd a v akom rozsahu bola ¢innost’ sprostredkovatelom vykonana. Pri dafiovej
kontrole sa preto pozaduje doplnenie dokazov, ktoré zachytavaju priebeh a casové ohranic¢enie vykonov,
a to za ucelom spravneho urCenia prislusnej dane za uskuto¢nenu cinnost’ platitela. Poukazal na
povinnost’” spravcu dane pri svojej ¢innosti zachovavat’ danové tajomstvo, aj na povinnost dafového
subjektu preukazat vsetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenic dane na preukazanie
ktorych bol spravcom dane vyzvany podla § 11 zdkona ¢. 63/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov a § 71 ods. 2 pism. f/
zakona o dani z pridanej hodnoty.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je postidenie vecnej spravnosti rozsudku, ktorym krajsky sud zamietol
zalobu o preskimanie zakonnosti a postupu spravneho orgdnu podla piatej Casti druhej hlavy OSP.
Odvolaci sud preto preskamal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a v



ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmé z pohladu, ¢i krajsky sad
vecne spravne posudil jeho zdkonnost'.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom do 31. decembra 2012, t.j.
v Case vystavenia danového dokladu, faktury ¢. 52/2011 zo dia 5. maja 2011, faktira musi obsahovat
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

Z uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze na tcely aplikdcie zdkona o dani z pridanej hodnoty
faktura ako danovy doklad, ktorou sa uctuje odplata za poskytnutu sluzbu, musi obsahovat’ udaj o
rozsahu a druhu dodanej sluzby.

Podla § 29 ods. 8 zékona o sprave dani daflovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla nazoru odvolacieho sudu spradvny organ v preskimavanej veci postupoval v sulade so zdkonom o
sprave dani a poplatkov (v zneni plathom a uc¢innom v rozhodnom obdobi) a jeho rozhodnutie
zodpoveda zakonu. Sud prvého stupia sa v odovodneni rozsudku zaoberal relevantnymi namietkami
zalobcu uvedenymi v Zalobe, rozhodol v danej veci po pravnej i vecnej stranke spravne, ked zalobu
zamietol.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku najvys$si sud podla § 219 ods. 2 OSP uvadza
nasledovné:

Miestne prislu§ny spravca dane v protokole z 23. novembra 2011 ¢islo 668/320/49757/201 1/Doj z
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu podla zdkona o dani z
pridanej hodnoty a § 15 ods. 14 zdkona o sprave dani a poplatkov v suvislosti s preverovanim
uvedeného zdanitelného identifikoval skuto¢nosti, z ktorych vyvodil zaver o neuznani odpoc¢itanej dane.
Zistil, Ze na uplatnenie prava na odpocitanic dane z faktiry ¢. 52/2011 nebolo preukazané splnenie
podmienky, Ze zalobca prijal tato sluzbu na uskutoénovanie svojich dodavok sluzieb pripadne tovarov,
ktoré podliechaju dani. Nebolo preukdzané, ze daniova povinnost’ z tejto sluzby, ktora sa priamo viaze k
objektu ,,Obchodno-zdbavné centrum" vznikla prave voci danovému subjektu ASTRA DCA, s.r.o.,
nakolko tento nebol v zdaniovacom obdobi m4j 2011 vlastnikom pozemkov na ktorych sa mé stavat,
stavebnikom ani investorom tejto stavby. V danovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie maj
2011 bolo uplatnené v riadku 21 odpoé¢itaniec dane vo vyske 1 000 € z predmetnej odmeny podla faktary
¢. 52/2011, €o je aj vySka nadmerného odpoctu uvedeného v riadku 30 danového priznania. Podla
predloZzenych dokladov a Hlavnej knihy sumarnej za obdobie od 1. maja 2011 do 31. méaja 2011
danovému subjektu ziadne d’al§ie naklady, okrem nakladov na pravne a notarske sluzby v suvislosti s
jeho ¢innostou nevznikli. Danovy subjekt ku kontrole nepredlozil ziadne d’alSie dodavatel'ské faktiry,
nepredlozil ziadne odberatel'ské faktiry ani zmluvy (okrem zmliv uvedenych v bode 1.1. tohto
protokolu), ktoré by preukazovali uskutocnenie dodavok tovarov a sluzieb voci inym datlovym
subjektom - platitelom pripadne neplatitelom dane z pridanej hodnoty a v uctovnictve o takychto
skuto¢nostiach tiez netcétuje.

V prejednavanej veci danovy doklad - faktura ¢. 52/2011 z 5. maja 2011 okrem odplaty (provizie) vo
vyske 5 000 € a DPH 20% v sume 1 000 €, celkom 6 000 €, obsahuje odkaz na ¢lanok IV. bod 4.8.
zmluvy o sprostredkovani z 29. aprila 2011, uzavretej podla § 642 Obchodného zékonnika medzi
7alobcom ako zaujemcom a Spiller Farmer spol. s r. 0. so sidlom v Bratislave, Stirova ul. ¢.12 ako
sprostredkovatelom. Faktira v§ak neobsahuje udaje o konkrétnej ¢innosti a druhu poskytnutej sluzby
sprostredkovatelom, ktort sa zaviazal vykonat’ podla ¢lanku I. tejto zmluvy.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu faktira ¢. 52/2011 z 5. maja 2011 pre Gcely opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH podla zdkona o dani z pridanej hodnoty nespliia pozadovany obsah



podla § 71 ods. 2 pism. f/ cit. zdkona.

Spravca dane teda v suvislosti s vykonavanim dokazovania podla § 29 zdkona o spravne dani ani z
faktury nemohol identifikoval skuto¢nosti, z ktorych by mohol vyvodit' zdver o uznani odpoc¢itanej dane.
Najvyssi sud konstatuje, ze odpocitanie dane je spochybnené s ohl'adom aj na skuto¢nost’, Ze spravca
dane ma dévodné pochybnosti, ¢i vo faktire z odkazovanej zmluvy o sprostredkovani sprostredkovatel
plnenie Zalobcovi realne vykonal.

Wychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalobcu, vznesené v odvolani nemoZzno povazovat’ za opodstatnené.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného nerozhodol svojvolne ani protizakonne. Najvyssi sud
nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku a nezistil ani rozpor s danovymi predpismi
ani judikatrou Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny, preto mu odvolaci stid nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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