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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktdbra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného K. Y. pre obzvlaSt’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zik. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 28. méja
2013, sp. zn. 1To 49/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 21. marca 2013, sp. zn. 35T 98/2012, bol obvineny K. Y. uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 193 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdk. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v bode 1/ rozsudku

31. januara 2012 asi o 13.00 hod. v kuchyni rodinného domu XXX/XX v obci I., ¢ast E., v tazkej
opitosti po slovnej vycitke matkou ohladom nadmerného pozivania alkoholu, strelbyschopnou
nezékonne drzanou palnou zbranou v umysle usmrtit’ zozadu zo vzdialenosti 1,7m cielene vystrelil na
svoju matku G. Y., nar. XXXX, do oblasti chrbta, lavej lopatky, ¢im jej sposobil priestrel pluc,
osrdcovnika, predsiene srdca a stredového laloka pravych plic s pazerakom, pricom v dosledku Soku
zo straty krvi a pourazového Soku namieste zomrela,

v bode 2/ rozsudku

dlhtt ruénu palnu zbran kal. 5,6 mm podomacky upravenu z jednovystrelovej zlamovacej plynovej pusky
- vzduchovky ¢eskoslovenskej vyroby, zn. Slavia 620, patriacej medzi zakdzané zbrane v zmysle zakona
o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z.z. a strelivo do nej v pocte najmenej 7 ks, mal v drzbe bez
povolenia od presne nezistenej doby do 31. januara 2012 v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom



dome v I. ¢. XXX/XX, alebo v objektoch k nemu prislichajicich, rozpore so zakonom ¢. 190/2003
Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov.

Prvostupiiovy sud podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zdk., §
37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 46 Tr. zak. ulozil obvinenému Uthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. stid obvinené¢ho na vykon trest odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad na dobu 2
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to dlhli ru¢nu palnu
zbran kal. 5,6 mm podomacky upravenu z jednovystrelovej zlamovacej plynovej pusky - vzduchovky
¢eskoslovenskej vyroby, zn. Slavia 620.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat, ak stid nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie Gistavnou
formou.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali odvolanie obvineny a okresny prokurator v Ziline. Krajsky
sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1To 49/2013, z 28. maja 2013 podla § 319 Tr. por. odvolania
obvineného K. Y. a okresného prokuratora zamietol.

Proti druhostupniovému rozhodnutiu podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania
uviedol, Ze poruSenie jeho prava na obhajobu vidi v tom, Ze nim navrhované dokazy sved¢iace v jeho
prospech boli sidom zamietnuté a na druhej strane vSetky dokazy tak, ako ich navrhla vykonat
obzaloba, boli vykonané. V d’alSej ¢asti dovolania rozoberd dokazy, ktoré navrhol vykonat’ a vykonané
neboli - rekonstrukciu skutku, lekarsku sprévu od oSetrujucej lekarky a vysluch na detektore I7i.
Wkonanie rekonstrukcie odévodnuje tym, ze navrhol ju vykonat’ preto, aby boli odstranené akékol'vek
pochybnosti o tom, ako doslo k spachaniu skutku. Tym, Ze prvostupiiovy sud rekonstrukciu nevykonal,
neodstranil pochybnosti ohl'adom skutkovych zisteni, za akych okolnosti doslo k skutku. V dovolani
rozoberd jednotlivé polohy tela matky, ktoré znalci oznacili za moznu verziu, ako mohla lezat’ v ¢ase
usmrtenia. Lekarskou spravou chcel obvineny dokazat’, ze vzhl'adom na zdravotné problémy, ktoré mala
matka nikdy nelezala na pravom boku ani na bruchu a preto nemohla byt zasiahnuta vystrelom v tejto
polohe. Je si vedomy toho, ze sudna prax nepripusta ako dokaz vyshuich na detektore 1zi, ale tento dokaz
navrhol vykonat’ s tym, aby bolo preukdzané, Ze vo svojich tvrdeniach neklame a vypoveda pravdu. V
d’alSej ¢asti dovolania spochybiluje déveryhodnost’ vypovede svedkyne B. Z.. Vzhl'adom na to, ze sama
sa priznala k tomu, Ze pre organy ¢inné v trestnom konani vedome a umyselne klamala, preto jej
vypoved’ mala byt hodnotena ako nedéveryhodna. V konani mu nebola preukazana subjektivna stranka.
Tym, Ze sud nevykonal nim navrhované dokazy a vykonal vSetky dokazy navrhované obZalobou, porusil
zakladni zdsadu trestného konania a to zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Napadnutym
rozhodnutim bol poruseny zédkon v ustanoveniach Trestného zakona v konani, ktoré mu predchadzalo (§
41 ods. 2 Tr. zak. ,,asperatna zasada®) a to s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. 428/2012 z 28. novembra 2012, ktorym ustavny sud rozhodol o protiistavnosti ,tzv. asperacnej
zasady*. Sud pri rozhodovani o treste nepostupoval so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov a
uloZeny trest je neprimerane prisny, kruty a neludsky. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril krajsky prokurator v Ziline. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jadro



dovolania obvineného smeruje k revizii skutkovych zisteni sadov prvého a druhého stupiia. Obvineny
dovolanie len formdlne opiera o dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nie je naplneny ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/, pretoze nestihlas obvinené¢ho s hodnotenim dékazov nie je
mozné subsumovat’ pod tento dovolaci dévod. Nie je naplneny v danom pripade ani dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, nebol mu uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Navrhol dovolanie
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prisluinom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze spliia obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci std viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vys$sie uvedeného vyplyva, neslazi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud neméze skimat’ uz len z toho dévodu, Ze
nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud dokazy len v obmedzenom rozsahu.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi std uvadza, ze pravo
na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Podl’a obvineného k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. malo dojst’ tym,
ze neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol obvineny, resp. dokazy, ktoré boli vykonané, boli zle



vyhodnotené. Uz v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol,
ze dovolaci sid nemo6ze menit’ zisteny skutok, mdze ho len posudit’ z toho hladiska, ¢i konanie uvedené
v skutku je spravne pravne kvalifikované. Dovolaci sid nemoze preto skiumat’ v konani, ¢i znalecky
posudok podany v konani, ktory hovori o moznych polohach tela poskodenej, pri titoku obvineného, je
spravne vyhodnoteny alebo mal byt vyhodnoteny inak. Najvys$si sud Slovenskej republiky nemdze
nariadit’ v dovolacom konani dokaz, aby sa obvineny podrobil vysluchu na detektore 1Zi.

V dovolacom konani sa nemdze nariadit’ ani vykonat' dokaz precitanim lekarskej spravy oSetrujice;
lekarky z toho dovodu, Zze v dovolacom konani sa dokazy nevykonavaju, pretoze Najvys$si sud
Slovenskej republiky nemo6ze menit’ zisteny skutok. Nevykonanie dékazov navrhovanych obvinenym nie
je v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania alebo porusenim rovnosti zbrani a nie je ani poru$enim
prava na obhajobu, a preto nemdze byt naplneny v dovolacom konani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil sid. Najvyssi
sid moéze rozhodnutie sudov niz§ich sidov zmenit, ak zisti, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Konanie obvinen¢ho prvostupiiovy a druhostupiiovy sud spravne kvalifikoval v sulade s Trestnym
zakonom. Skutku, ako je uvedeny v prvostupiiovom rozsudku pod bodom 1/ zodpoveda prévna
kvalifikacia podl'a ustanovenia § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a skutku pod bodom 2/ pravna
kvalifikacia podla ustanovenia § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Nie je preto naplneny ani dovolaci dovod
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vyplyva, Ze podla tohto dévodu je mozné podat’ dovolanie,
ak bol obvinenému uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zéakone alebo
obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekro¢enie maximalnej povolenej vymery trestu.

Obvinenému bol v konani ulozeny trest odiiatia slobody v ramci trestnej sadzby trestného ¢inu podla §
145 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a preto nemdze byt v konani naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por.

V konani neboli porusené ani zasady pre ukladanie trestu. Obvinenému sudy uloZili thrnny trest odnatia
slobody bez toho, aby zvySovali horntl hranicu trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze im v
tom branilo ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., druha veta.



Z kons$tatovaného vyplyva, ze v konani neboli naplnené dovolacie dovody uvedené obvinenym v
dovolani, a preto Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako neddvodné podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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