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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky Ing. T. C., bytom
D., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 5. septembra 2013 o zvySeni starobného
doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sd/35/2013-15
zo dna 16. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sd/35/2013-15 zo dia
16. decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 5.
septembra 2013, ktorym podla § 68 ods. 2 a § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov zvysila navrhovatelke od 01.10.2012 starobny doéchodok na sumu 430,60
EUR mesacne, a to za obdobie ddchodkového poistenia ziskaného pocas poberania predcasného
starobného dochodku, teda od 12.01.2007 do 23.07.2010. Odo dna dovrSenia dochodkového veku sa
pred¢asny starobny dochodok podla § 69 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007
Z. z. stava starobnym ddchodkom. Navrhovatelka dovi§ila dochodkovy vek dia 24.07.2010. ZvysSenie
starobného déchodku bolo v rozhodnuti podrobne odévodnené.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkytia pri vypocte zvysenia starobného dochodku navrhovatelky
postupovala v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2010, pretoze
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni upravujice podmienky naroku na jednotlivé déochodkové davky
maji hmotnopravny charakter, to znamena, Ze tieto naroky sa posudzuju podl'a zakonnych ustanoveni
uc¢innych v dobe, za ktoru sa dochodkova davka uplatiiuje. Zodpoveda tomu aj prechodné ustanovenie §
293bs zakona o socidlnom poisteni, ktoré bolo prijaté novelou zékona o socidlnom poisteni - zdkonom ¢.
543/2010 Z. z. aj v stvislosti so zmenou ustanovenia § 68 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni. Namietku



navrhovatelky, Ze odporkyna mala rozhodnut’ o zvy$eni jej dochodku podla pravnej Gpravy ucinnej v
¢ase podania ziadosti, t. j. 09.11.2012, preto vyhodnotil ako neopodstatnenti a napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%) potvrdil.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelke pravo na ich ndhradu nepriznal, nakolko nebola tispe$na.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom namietala, ze podla jej
nazoru odporkyna svoje rozhodnutie o zvyseni starobného déchodku nedostato¢ne odévodnila, a krajsky
sud mal na tato skuto¢nost’ prihliadnut’ a napadnuté rozhodnutie zrusit. Rovnako krajsky sud, ktory
svoje rozhodnutie oddvodnil konStatovanim, Ze ,jednotlivé dochodkové davky maji hmotnopravny
charakter, to znamenad, Ze tieto naroky sa posudzuju podla zdkonnych ustanoveni u¢innych v dobe, za
ktoru sa dochodkova davka uplatituje”, Co blizSie nevysvetlil, pricom tento postup krajského sudu podla
jej nazoru odporuje principu pravnej istoty. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia vyvodil
z ust. § 293bs ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., jej narok na zvySenie déochodkovej davky v§ak vznikol
az dna 09.11.2012, preto sa ned4 posudzovat’ podla tohto ustanovenia a krajsky sud nespravne aplikoval
pojmy ,,vznik naroku* na déchodkovu davku a ,,Cas poberania“ dochodkovej davky. Navyse ustanovenie
§ 293bs zakona bolo platné od 01.01.2011 a G¢inné do 30.04.2011, preto sa nemdze uplatnit’ pri
posudzovani jej Ziadosti o zvySenie dochodku zo dita 09.11.2012. Ziada preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze preskiimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na
dalSie konanie s tym, ze jej ndrok na zvySenie predCasného starobného doéchodku po ukonceni
zamestnania bude posudzovany podla § 68 ods. 2 zakona v zneni t¢innom od 01.01.2011.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel’ka namieta nespravnu aplikaciu ustanovenia § 293bs ods. 1 zikona ¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z.; ide o prechodné ustanovenie,
ktoré bolo do zékona vlozené novelou zdkona ¢. 543/2010 Z. z. a s G¢innostou od 1. januara 2011
upravuje posudzovanie narokov a rozhodovanie o sume dochodkovej davky, na ktori vznikol narok do
31. decembra 2010. V sulade s tymto ustanovenim sa suma zvySenia pred¢asného starobného
doéchodku, ktory bol priznany pred 1. januarom 2011, za obdobie déchodkového poistenia ziskané pred
1. janudrom 2011 urc¢i podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2010, a to bez ohl'adu na
to, kedy poberatel dochodkovej davky poziada o zvySenie sumy starobného ddchodku za obdobie
doéchodkového poistenia ziskané popri poberani pred¢asného starobného déchodku, ktoré ziskal do 31.
decembra 2010. Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje preto, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 15.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zvySeni starobného déchodku navrhovatel’ky zo dita 05.09.2013.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka ziadost'ou z 09.11.2012 poziadala o zvySenie déchodku za
obdobie od 12.01.2007 do 30.09.2012, kedy skoncilo jej zamestnanie na Krajskom urade zivotného
prostredia KoSice, pricom doéchodok ziadala zvysit od 01.10.2012. ISlo o zvySenie pred¢asného
starobného doéchodku za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas poberania pred¢asného
starobného dochodku, ktory sa doviSenim ddchodkového veku navrhovatelky dia 24.07.2010 stal
starobnym dochodkom.

Podl'a § 68 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010, ak poistenec bol
déchodkovo poisteny pocas poberania predéasného starobného ddéchodku alebo jeho casti, suma
predcasného starobného dochodku odo dna nasledujiceho po zaniku déchodkového poistenia sa urci
tak, ze k sume predcasného starobného déchodku vyplacaného ku ditu zaniku déchodkového poistenia
sa pripoc¢ita suma urc¢ena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za
obdobie déchodkového poistenia pocas poberania pred¢asného starobného doéchodku alebo jeho Casti a
aktualnej dochodkovej hodnoty platnej ku dinu nasledujicemu po zamku déchodkového poistenia.

Podla § 68 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2011, ak poistenec bol
povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba po priznani
pred¢asného starobného dochodku, k sume pred¢asného starobného dochodku vyplacaného ku dnu
zaniku naroku na jeho vyplatu sa odo dia zaniku tohto déchodkového poistenia pripocita suma uré¢ena
ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia a aktualnej
dochodkovej hodnoty platnej ku dnu nasledujuicemu po zéniku tohto dochodkového poistenia. Na
hodnotu osobného mzdového bodu podla prvej vety prevySujucu hodnotu 3 sa neprihliada.

V prejednavanej veci bola spornou otazka, ¢i sa na prepo¢et sumy pred¢asného starobného déchodku
ma aplikovat’ ustanoveniec § 68 ods. 2 zdkona v zneni do 31.12.2010, alebo v zneni u¢innom od
01.01.2011, teda po uc¢innosti zdkona ¢. 543/2010 Z. z., ktorym sa menil zdkon o socidlnom poisteni.
Navrhovatel’ka zastava nazor, ze rozhodujici je datum, kedy o prepocet poziadala, t. j. 09.11.2012,
podla nazoru odporkyne, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, rozhodujicim je obdobie déchodkového
poistenia ziskané poc¢as poberania pred¢asného starobného déchodku, t. j. obdobie od 12.01.2007 do
23.07.2010 (dfiom 24.07.2010, kedy navrhovatelka dovf§ila dochodkovy vek, sa predcasny starobny
dochodok stal v zmysle § 69 ods. 2 zdkona starobnym déchodkom).

Zakon ¢&. 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ¢l I, ktory sa tykal zmien a doplneni
zakona €. 461/2003 Z. z. obsahoval aj Prechodné ustanovenia k upravdm uc¢innym od 01.01.2011,
medzi inym aj ustanovenie § 293bs ods. 1 (ktoré citoval krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia),
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze narok na dochodkovu davku, ktora vznikla pred 1. januarom 2011,
sa posudzuje a sumy tychto davok sa urcuju podla zakona u¢inného do 31. decembra 2010. V
prejednavanej veci i8lo o narok na zvySenie predéasného starobného dbéchodku za obdobie od
12.01.2007 do 23.07.2010, teda o narok, ktory vznikol pred 1. januarom 2011, preto musi byt’ aj uréeny
podla zékona uc¢inného do 31. decembra 2010, a to bez ohladu na skuto¢nost, kedy navrhovatel’ka o
prepocet poziadala. Tvrdenie navrhovatelky, Zze citované prechodné ustanovenie bolo u¢inné iba do



30.04.2011, nema oporu v zakone.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo dia 5. septembra 2013 za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze €astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispesna a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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